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بادالا 


مقدمة الطيءة الشانية 


نشرت هذا الكتاب منذ سنوات قليلة . ولست أسفك سبيل التواضم 
الكاذب عندما أقرر الأنأننى م | كن راضياعنه كل الرضا رغم ما لقيت من تام 
الزملاء واطرائهم » ولا ساخطأ عليه كل السخط بعد أن وجدت فيه كثيراً من 
الإجازو بمض الحناتفاللئة والأساوب. وكنت أود لما أن يتسع ألوقت لتوجيه 
النقد إليه حتى أقف على عيوب أخرى غير تلك التى أدركنها بنفسى . وما زلت 
أرحب بكل نقد غايته 'الإسلاح وهدفه الحث على الإحادة ٠‏ وها يكن من شىء 
فقد أفدت من هذه التجرية الأولى ؟ إذ حرست ؛ منذ سدور هذا الكتاب ؛ على 
تمديله ونتقيحه والزيادة عليه ؛ بعد أن خلصت من تلك الفسكرة التى سيطرت 
على " وقت كتابته » وى أن يكون مناسباً لمستوى الطلبة فى السنة الأولى من 
كلية دار الماوم . فقد علمت أن الكتب لا تؤلف لطائفة خاصة » ولا لمستوى: 
معين ؛ بل يحب أن تكتب لبيثة ثقافية أ كث اتساما » وأن تتكون أ كثر . 
اتجاها إلى الستقبل مها إلى الحماضر . ومع ذلك رأيت أن التعمق فى البحث 
لا حول » ضرورة » دون السهولة فى المرض ؛ بل أعتقد أن أحد الأمرين تنيجة 
للا خر . وهذا هو ما أظن » فى غير زهو » أنى حققته إلى حد كير فى هذه' 
الطبمة » لخاءت » فى رألى » وافية بالفرش الذى هدفت إليه إلى درجة أنى أرى» 
وسيرى می من قرأ الطبعة الأولى ؛ أنها إنتاج جديد من كل وجه . وبدمهى - 
بعد ذلك كله أنىلا أدعى إدراك الثاية فى الكال.. فا أبمد'ذلك عن تفكيرى 0 
ون نعل جیما أن العم يتطور دائماً ؛ وأن تطوره ليس دلبلا على نقصه ؟ بل هو 
دليل على طموحه واتجاهه نحو مثال أعلى 'زداد وضوحه دائماً » دون أن یکن 
إدرا كه أداً . كذلك لا يفكر أحد » من يؤُمئون بقيمة ة المي » )أنه لا ينبت 
ثبوت الجبال سوى الجهل والادعاء والئرور . ولذا ريما احتوت الطبعة لثانية 
أا - وإن كانت أ کنر عمقا وتفصيلا وجودة ‏ على يمشن الميوب التى لابراها 
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المرء إلا بعد الفراغ من عله . ولكنى كبير الأمل ى ألا تكون هذه الميوب 
سبيلا إلى اليأس من الكال النسى الذى يُطمح إليءكل مختص فى علمه . 

وما زلت عند فمكرق الأول » وهی أن منطق « أرسطو 6 لتى من اامناءة 
أ كثر مما هو أهل له » وأن الناحثين ما زالوا يبذلون جهدا ا کیراً لدراسته و بیان 
تزعد مع أنه ليس فى حقيقة الأمى إلا متطقا ريني يعبر عن إحدى الر اجل 
الق مى مها التفكير البشر ىء عندمًا کان مستبطا محركة الماوم فى المصر القديم م 
ويحامنة العلوم الرياشية التوشهدت نطورا"كبير | منذ ذلكالهين » وما زالت تتطود, 

حن الوت الحاضر . ومع آن ک لثيرا ممن ن بدزممون مقطو «أرسطوة لا يقطنون 
إلى هذه المقيقة التاريخفية فقد وجذت 'حجحا جديدة تبين كيف ارتيط هذا 
النطق بالرياضة » وكيف أدركه الود والعقم عندما لم يتابع تطوزها'. 

كذلك عدت إلى تأ كند فكرة أخرى » وهی أن الفاق الحديث » وأعتى 
نه منطق الاستقراء » أو الهج التعجريى » يسلك مسلك الاستدلال الريافى . 
نی أناكل منهج فى البحث لا بد أن يكون منهحجا فرضيا استنتاحيا » وأن هذا 
الهج العام فى التفنكير تلف تفامْيله باختلاف طبيمة الموضوعات التى بعالهها 
فى مختلف العاوم . واعكذا تنشأ الأساليب اللهجية الخاصة بكل علم مهما ٠‏ 
فتظهر الملاحظة والتجرءةوالقارنة والإحصاء وهلجرا. ا سكن الجزهى بظل واحدا 
وهو أن يضع الباحث فروضا الى ' يستفبط منها ننائجها » ثم يتحقق من صدقها 
إما بالرياضة وإما باللاحظة والتجرية . 

وقد سلكت ف تأليف هذا الكتاب منهدا محدداً . فدرست فيه الملاقة 
بين النطق القديم والمنطق الحديث ؛ وعرضت فيه للملاحظة والتتجرية والغروض' 
وطرق التحقق من صدقها »› ثم عالجت مسألتى التحليل والتركيب ؛ والئلاقة بين- 
السبب والقانون . وأخيرا عرست لمناهج البحث فى كل من العام الرياضية. 
والطبيمية وعل الاجماع والتارخ . 

وأف لأ رجو أن أكون قد وفقت فى إساة المدف الذى رميت إليه. وأسأل؛ 
الله اليون على بذل مثل هذا الجهود . 


الاحد ١6‏ ربيع الثالى سئة ٠١۷١‏ هجرية : 
الموائق £ اي س 1358 ملادية ود فا 
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يطلق امم المنطق القديم على العم الذى .سرس أشكال التفكير » أى العلاقات 
التى تعبر عها اللفة بصرف النظر عن الوضوعات التى تنصب علها عليات 
التفكير ٠‏ وقد اتى هذا الملم من عنابة الباحثين أ كثر مما لتى أى عل آخر . قتذ 
حاول « أرسطاو » - ف القرن الراب قبل البلاد - محديد مصطلحاته والكشف 
عن أسسه لانزال جد » حتى الوقت الحاضس » كثيراً من الباحثين وجهون أهمامهم 
إلى معرفة الطرق الت يتبعها التفكير » وإلى الكشف عن القواعد المنطقية الشكلية 
التی يفبثى أن يلتزمها الرء حتى يكون تفكيره سلما » أى خاواً من التناقض . 
وقد ظن « أرسطو » - وتبعه مفكرو العصور الوسطى فى ظنه - أنه 
اهتدى إلى وضع النظر ىة الهائية التى ثبين لنا قواعد الاستدلال الق تقح بالفعل 
أو الت يحب اتباعها . وقدر لمنطق « أرسطو » من الشهرة والتقدير أ كثر ماهو 
جر ه. ومازال هناك من يمن هذه المرافة القائلة بأنه لم يتركللا خرين شيا » 
مم أن الأولين قد رکوا لنا كل شىء على وجه التقريب . وسترى أن فى هذا 
الادعاء ما يدعو إلى العحب من هؤلاء الذين رون أنه يحب على الإنسانية أن تلازم 
تفكيراً كان یناسا » دون ريب » فى عهد طفولها الأولى » أى ف عهدكان 
تفكيرها فيه مثيلا بتفكير الطفل فى التاسعة من مره . ونحن لا تريد أن نفض 
من عبقرية « أرسطو » الذى يعد عملاقاً بين العباقرة ؛ ونحن لا خف إنجابنا له 
عند ما وضع نطق منهحاً کان ينغى لامور من بعده أن عه » وألا يصرفها 
إيجابها واضع هذا الهج عن اثباع خطاه والعمل على زيادة تروة المل والتفكير . 
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ذلك بأن « أرسعلو » ل يحدد قواعد النطق ولم يدرس أساليب الاستدلال إلا على 
أساس سپا بإلواقم وبالعلوم الأخرى . ونحن نمل أن دراسته للتار الطبيعى 
والنبات والميوان ولطريقة الجدل لدى « أفلاطون » قد هده إلى فكرة تصنيف 
الكليات اجس وهى : الجنس والنوع والفصل والخاسة والمرض”" ؛ كذلك 
اعتمد على طريقة الجدل حتى يبين لنا أنواع القضايا والأحكام التى تعبر عله" ؛ 
كا رى من حانبتا » على الرغر مما جرت به الأفكار الشائعة » أنه قد تأثر بالعلوم 
الرياشية فى وضع نظريته فى القياس . 

وقول : إن تلاميذ « أرسطو » لم يتبعوا خطاه » ولم يعماوا على زيادة روة 
الم ؛ لأنهم ابتمدوا فى دراستهم للمنطق عن الحقائق المارجية » وأخذوا يدورون 
فى حلقة مفرغة » بمد أن قطموا الصلة بين النطق وبين العلوم الأخرى التى تمد 
ماف وشا له . ومكذا ذهب « الدرسيون 276 من السلمين والأوروبيين مذهباً 
بعيداً فى التجريد والانصراف عن الأمور الحزئية » وقاموا بنصيب كبير فى فصل 
النطق عن الحركة الملبية العامة . ولذا شهدناثم ,وجهون جهودثم كلها إلى البحث 
والتنقيب عن القواعد المقلية التى يكن اتباعها فى التفكير . واءتمدوا فى ذلك 
على تحليلهم للقضاا اللغوية » وخيل إلهم أنهم قد أحسوا هذه القواعد عدداً » ول 
يتساءلوا ا إذا كانت تطادق الواقع أو لا تطابقه » وجما إذا كانت تستخدم 
فى التفكير حقيقة أو لا نستخدم فيه » وعا إذا كانت هناك علاقات أخرى غير 
تلك الى حددوها ٠.‏ 

ولا شك فى أن عهودم الضخم » النى أفنوا فيه عصارة تفكيرم عبثاً » 
قد ألتى نوما من النموض على حليل الطرق المقلية التى يقبعها التفكير فى ختلف 
وله . لقدكانوا أسائذة أجلاء جديرين بالاحترام » و« لكنقد أبيضت رؤوسهم 
- كايقول برنشفيك0©» - دون أن ينضج عقلهم ؟ فهم أشبه ما يكون بالأجهزة 

(1) أنظ ركتاب تاريخ الفسلفة للاأستاذ « إميل بربيه » الجزء الاآول : 
Philosophie, Val,1 P. 174,‏ هل Êmile Bréhier ¢ Histoire de‏ 

(۲) هس الصدر س ١74‏ . 
(+) #عuباءواSeo‏ : يطلق هذا الاسم على «فكرى العصور الوسطى . 


Lun Hrunschvicg ; Les Ages de Pinteltigence P. 2. )£( 
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الألية التى أعدت لتكرار مدى دروس المصر القديم . » فظاوا سجيتى 
القياس الأرسطاوطاليسى الذى ي.ستخدم بالأحرى فى عرض العلومات التى سبق 
اکتساہا »> لا ف الوصول إلى حقائق حديدة . كذلك استطاع هؤلاء 
« الدرسيون »© - بفضل <رصهم على منطق شكلى انبتت الصا يبنه وبين 
العلوم = أن يثيروا كثيراً من الشكلات التى لا يمكن حلها ء لالسبب إلالأنها 
مشكلات مزعومة لا وجود لما کا يقول « روجبيه ٩۳»‏ . إن متطقمم الشكلى 
يكاد ينحصر فى دراسات التصنيفات » يععنى أنه ليس ف الواقع إلا عاولة لتحديد 
عراتب الكائنات . ومن هنا رى لاذا كانت أءثلتهم كلها مأخوذة من عالم 
النبات أو الحيوان أو الماد . ولم يدرس هؤلاء الذبن رفموا « أرسطو 6 إلى مقام 
التقديس سوى الاستنباط الباشر » أى عكس القضايا » وسوى الاستنباط غير 
الباشر » أى أشكال القياس . وظنوا أن التفكير الاستنتاجى2”7 فى غتلف 
العاوم يجب أن يقف عند حد القياس الأرسطؤطاليسى الذى ينتقل من العام إلى 
الأقلتموما أو إلى االحاص » وأنه لا يمكن أن يكون بالانتقال من اتماص إلى العام . 
كا خيل إلهم أن جيع القضايا يكن إرجاعها إلى تلك القضية التى تتألف من 
موضوع ومول ورابطة يصرح أو يصرح بها . ولذا أهماوا أساوباً هاما من ٠‏ 
أساليب التفكير » وهو الذى يطلق عليه امم الاستقراء بممناه الحديث » وأغفاوا 
كثيراً من الملاقات الأخرى التى تحتوى علا قضايا أولية لا تتألف من موضوع 
وول » أى من موصوف وسفة . م يذلوا جهدثم فى بيان أن الأشكال القياسية 
التى حددها « أرسطو 6 هى الوسيلة الوحيدة فى البرهنة . ولذا حرصو اكل الحرص 
على "وضييح ضروبها التتجة وغير التتجة » ونسوا أن البرهنة تستمين بأساليب 
أخرى » وأن القياس كا فهموه وعرضوه ليس إلا تطبيقا لإحدى العلاقات النطفية 
العديدة الى توجد مفصلة ف البحوث الحديثة التى يطلق علها اسم « منطق 
الملاقات - سسأ غهان)! ول logue‏ ه41 ونعنى مهذه الملاقة علاقة « التمدى 
)١(‏ ءالا Louis Rougier , La Structure des Théuries déduclives. 1٠.‏ 


(؟) Déductin‏ . راد به استناط التتامج من القدمات : وقد استخدم بعضهم كلة 
استنباط . ولكنا رى أن كلمة استتتاج أكثر دقه منها . 
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Transivité —‏ 6 ألتى کن اتير عا بأن :می )وت ھی 22 
.هی . ومن ثم أهلوا علاقات أخرى مثل ١‏ تسبق اف » أو ! أ كبر 
مااع و ج يحمي ف وهوجرا... وهذه علاقات تعبر ع نأش كال مختلف عن 
الشكل الألوف لدم . ولم يحاولوا تحليل هذه العلاقات حى يقرروا خواسها 
النطقية ؛ بل قنموا بأن انمخذوا القاثل بين قضيتين فى الشكل النحوى دليلا على 
تمائلعا من جهة الشكل المنطق . 

ولا يدخل فى هدفنا أن نعرض هنا لدراسة هذا النوع الحديد من اانطق 
الشكلى الذى أخذ يحتل مكان منطق « أرسطو » ؛ إذ يتطلى هذا العمرض كتابا 
اسا" . ؤيكفينا أن تقول إن القياس الأرسطوطاليسى ليس بالتفكيرالاستنتاج, 
بأسره » ذلك التفكير الذى جد له نموذجاً أ كث ركبلا فى العلوم الرياضية . لأن 
هذا التفكير يعتمد على عدد قليل من الموضوعات الى لاکن تعريقها وعلى 
بعض السلمات أوالبدمهيات » أى القضايا الى لا يمكن البرهنة علها » ثم يستخدم 
الملاقات والمهليات النطقية فى إنشاء موضوعات جديدة ؛ وفى استنتاج قضايا 
أخرى: تعد صادفة بالضرورة على فرض أن الوضوءات الأولى لا تحترى عل 
التناقض ٠‏ ويمدو هذا الأ غاية فى الوضوح ف المندسة مثلا . 

وفها عدا ذلك » اعتقد دارسو منطق « أرسطو » » فى المصر القديم وف العصر 
الوسيط » أن المنطق ليس إلافنا أو أداة تستخدم ف حديد القواعد الماءة التى 
يجب على الملماء أن يأخذوا أنفسهم مها كل ف دائرة بحثه الخاصة » وأن يدليقوها 
على ختلف أنواع الدراسات . وكانت هذه الفكرة التقليدية :تلخص فى أن 
القواعد المقلية التى حددها النطق الشكلى لدى « أرسطو » هى خير أساس يكن 


A Modern Introduction to Logie; P. P. 105-168. (%)‏ عسطططاماك ,5 1.١‏ 
Wolf, Text Buok of Lupic ; P. 347. (¥)‏ قرع Siebbing ¢ ch.‏ 
Rouwsier, 114 Slrmcelure des Tlhitories déductives—PDP, 32-62‏ 
واغار يما بالاخة العرية كتاب الدكتور رک بيب تود د المملى الوشئ © من س ۷۷ 
إلى ص ؟ ١٠١‏ . وارى دن جائبنا أن عاولذ الرياشيين و ماق شکای J‏ مرق أ م 1 الام 
منطق أرسعلو ل تؤد حق الآن إلى نغارية «تباورة وءتفق عايها لدى الیم کیٹ كمكن عر نا 
عرضاً مناسباً للابتدثين فى هذا النوح من النطق الشكلى الجديد . 


الاعماد عليه فى التفرقة بين الصواب والخطأ » وأنها أصدق معيار يمكن الاستعانة 
ه للكشف عن القوانين التى تربط الظواهر التى تدرسها العلوم الأخرى . ولذا 
الوأ أنه معيار الملوم 4 وسابق ما وأداة حب حصيلها قبل البدء ف أى وع 
من البحوث 5 وسيطرت هده الفكرة عصوراً طويلة 6 أى مئذد عهد 2 أرسطو » 
حت القرن السادس عشر . وهى فكرة خاطثة فى جوهرها ؟ إذ معناها أن مبادى” 
النطق يحب أن تسكون ثابتة مطلقة » وأنها لا يمكن أن تفيد شيئاً من الكشوف 
الماية . والحق أن من يقول بثبات هذه البادى' والقواعد النطقية ينكر حقيقة 
واقمية » وهى أن التفكير الرياضى الذى سار النطق معه جنياً إلى جنب حتى الآن 
بتطور تطوراً مستمرا » وأن الرياضة كانت سبباً فى نشأة النطق الرياضى فى العصر 
الحاضر »كا كانت الْمُوذْج الذى احتذاه ‏ أرسطو» فى المصر القديم . فإذا سانا 
بأن الر اة تتقدم مم الزمن » وأن النطق يم بناؤه تبعاً لتقدم الرياشة فلنا أن 
ننساءل باى حدق ید بعصم حديده تحديداً مهائيا 62 . فلس من المكن 
إذن أن يكون النطق أداة أو فنا سابقا للعلوم ؛ بل يحب أن يساير حركة العلوم 
الأخرى » وبخاصة العلوم الرياضية إذا أراد أن يظل منطقاً شكلياً مخضا 9©. 


١‏ - نارم نأ امنطى, القريم 


-١‏ وتسائل الآن فنقول : كيف استطاع « أرسطو » أن يشع سس 
النطق القديم ؟ وكيف أدرك أن التفكير نفسه يمكن أن يكون موضوط لملم 
خاص؟ وكيف اهتدى؛ بصفة خاصة »إلى تحديد الأشكال القياسية العروفة التىعدها 
الناس » حتى إلى عهد قريب » أسمى ما أنتجه المقل البشرى ؟ حمالم يفكر 


Actes du Cougrês international de Plilusophie de Paris, )١( 

1936 — V1 - 51. 

(؟) هدا ويرى الرياشيون منجانبهم أن حركة النطن الشكاى لدى مدرسة «ثينا» ولدى 

٠‏ برتراند رسل » فوع هن التملفل على الرياضة . لان هؤلاء لا يفعلون فى الواقم و 

'ستخلاس المبادى“ والعمليات الى اهتدى إلمها الرياضيون من قبل » دون أن يكون الرياضيون 
فى حاجة إلى امنا فة إلى يبينوا همم طريقة تفكيرتم . 


سد — 


. سابقوه ؛ مثل«سقراط» و«أفلاطون» » فى دراسةالصور التىيمكن أنيتشكل بها 
التفكير . أماهو فقد فطن إلى أن للقضايا أشكالا أو صوراً خاصة » وأن هذه 
الصور هى العنصر الأسامى الذى تنبنى عليه عملية الاستدلال أو البرهئة . ولذا 
أراد أن يفحص القضايا حتى يحدد أشكالها » وحتى يمل كيف يكن التأليف بينها 
على حو ؤدى ممه إلى نتائج ضرورية . ومع عذا فن الناو أن ننسب اليه وحده 
الفضل فى إنشاء هذا العم ؛ إذ لم تكن جهوده إلا نقطة اذهاء لجهود سابقيه »م 
وجب أن تكون نقطة بدء للدراسات الشكلية فى المنطق فى العصر الحاضر . 

ب س لقد أفاد « أرسطو 6 من ت#ّوعة من الظروف الواتية . ققد عي 
الإغريق فى النصف الثانى من القرن الخامس قبل اليلاد بأزمة عقلية كبرى . 
ويرجم ذلك إلى ظهور جاعة السفسطائيين الذين » وإن كانوا يدعون المكة . 
إلا أمبملم يبحثوا عن المقيقة لذامها ؛ بل كانوايسحثون عن وسائل النجاح فى الحياة 
العملية . فوجدوا أن خير طريق للغلبة هواقناع سامعيهم بأى ثمن ؛ ولوكان ذلك 
عن سبيل التغرير بهم . واستخدموا لتحقيق هذا الحدف اللطابة الطنانة الى 
تعتمد على زخرف القول واختراع الحجج الزائفة أ كثر من اعتادها على العقل . ٠‏ 

وكانت نقطة البدء فى حججهم هى الاراء السائدة الخامضة التى يسل بها الناس 
مادة دون نقد أو محيص . وقد وجدوا فى بيشهم تربة خصبة ؛ لأن الخطابة 
كانت وعا من التعة أو اللهو الشعى . وهكذا أصبح الخبور حكا بين التنازعين 
اللذين يعضد كل منهما وجهة نظر مضادة لوجهة نظر الآخر . وكان من عادته أن 
يقضى لا كثر المطباء تأثيراً وأشدثم براعة فى الاجج » وإن لم يكن أقربهم إلى 
الحق ؛ بل كثيراً ما كان السفسطالى يعضدد وسبهة نظره حتى تبدو فى مظهر 
اليقين » ثم ينقلب ينقدها ويبرهن على صدق وجهة النظر الضادة ها ومن الطبيبى 
أن يلجأ إلى استخدام اللفظ الواحد فى معانى مختلفة ينزلق من أحدها إلى الآخر 
بطريقة غير حسوسة . وفى جلة القول لم يفمل السفسطائيون سوى أن موا قوة 
المهائرة واللجج على حساب التفكير واليحة الواتعة . و كنم برعوا فى اختيار 
الوضوعات؛ ومهروا عرضها عرضاًيأخذ باب السامع ؛ وادعوا أنهم امون كل 


اع س 


شیء ) وام لا يعامون الناس إلا ما يعود علمهم بالنقع . وكانوا يقررون أن اللساً 
مستتحيل ؟ لأن الفرد مقياس كل شىء . فا براه حقا فهو كذلك ؛ وإن رأى 
ااناس جيعاً عكس ما رى . كذلك ث قألوا إن البرهنة على فساد رأى من الاراء 
أحس مستحيل . فليست المحجة السليمة أوالمنطن معياراً للحياة المقلية ؛ بل تتوقف 
قيمة هذه الحياة على مقدار محقيقها للغايات العملية . 

ج سم جاء «سقراط» فأفسد على السفسطائيين » وعلى شعب أثينا ٤‏ متمتهم 
الفضلة لأنه لم يحترم قواعدها » وأبى أن بحيب على من تصدى له بالحطاية مخملب 
طويلة ؛ بل أذ يضم أسس فن جديد » هو فن. الحوار أو فن وليد الماتى . 
ولكنه هيتخذ الموارسديلا إلى الغلبة ؛ إذكانلايبحث إلاعن الحقيقة وحدها 217 
فهدفه الأخير هو مص وجهة نظر مالمعرفة مدى حقيقتها . وهكذا كان يضطر 
خصمه إلى عحيص نفسه ونقد معانيه. وكانت طريقته فى ذلك أن يناقش المقدمات 
أو الآراء السائدة التى تستنيط نما النتايم . وكان يبسحث مع محاوريه ؛ دون ملل؛ 
عن التعريف الحقيق للا شياء ٠‏ أى عن تعره يف الذى يمير عن ماهية الأىء 
العف . ولذا يقول « أرسطو» : إن « سقراط ملاتا 
لأنه كان حاول ۽ استخدام١‏ القياس ٤و‏ ماهية الأشياء م اهية الأشياء هى نقطة البدء وفي القياس .” 
وإ ل يكن 0 2 سقراط 6 قد د أهتدى إل تحديد القياس عل النحو الذى . الذى د عليه 
« أرسطو »| فن الس به به آله بعل واا لبان ا فى النطق .القدم ' 
ومحدداً للقضايا التى ظنها « أرسطو » مقدمات يقينية » وأراد استنباط النتايج 
الضرورية الى تنطوى عليها . 

5 - ول يكن نصيب « أفلاطون » فى توضيح فكرة النطق الشكلى فى ذهن 
2 1 سو » أقل خطراً |امنذلك ؛ أن ريقته فى الجدل » وهىطريقة 3 القسمة المنطقية ) 

تشبه إلى حد كير طريقة التفسكير الرياضى . فهى طريقة محليلية بالمنى الذى كان 

١١ انظر كتابنا « فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام » من صفحة‎ )١( 


إلى ص ۲۲ . 


Mélaphysique, 1078 17. (۲) 


س ړژ س 


يفهمه القدماء من هذا الصطلح . وفها يتخذ المرء إحدى القضايا العامة بدءا 
للتفكير » ويسلم جدلا بأنها حيحة » وتنطبق تماما على الوضو ع الذى يدور 
الحديث حوله » لم يستنبط منها النتايم حتى يصل إما إلى إحدى القضايا الفاسدة 
فیک ؛ تبماً لذلك » بفساد القضية الأولى التىكانت مبدأ لاستشاطها”'')؛ وإما أن 
ينهى إلى قضية يسل الخصم بصدقها فيثبت سدق القضية الأولى . ويمترف 
« أفلاطون » نفسه أنه أخذ هذه الطريقة التحليلية عن الفيثاغوربين الذبن 
ظهرت على أيدمهم عبقرية الإغريق فى وضع ع المندسة النظرى » بناء على العلومات 
والخبرة العملية التى أخذوها عن الصريين القدماء ° . وكان لنشأة هذا المم 
أثر كبير فى التفكير الفلسنى لدى الإغريق ؛ لأنه كان أول العلوم المقلية . ومن 
هنا اتسمت الفلسفة اليونانية بطابع عقلى ؛ لأمها تقرر إمكان الممرفة المقلية مادام 
قد نشأ عل عقلى بالفمل . وما يكن من شی فقد كان 0 أفلاطون ) شدياء 
الإتجاب بالهندسة » ومحاورانه مليثة س كا يقول « مياو » س بالاءتيارات 
الرياضية إلى درجة يكن القول مها بأنه من الستطاع أن :صدر هذه الحاورات 
بتلك الكلمة الى كانت مكتوبة على مدخل « الأ كادعية » « لا بدخل أحد هنا 
إلا إذا كان عام هندسة. » © وف الواقم تكشف لنا طريقة أفلاطون فى 
الجدل عن التفسكير الهندسى الذى عتاز بالدقة البالغة التى قد مدعو إلى اللل » 
والتى مهدف إلى قطع الطريق أمام أى اعتراض محتمل فى أثناء البرهنة . وفد أخذ 
« أفلاطون » عن المندسة برهان الحلف الذى يحتل فى النطق مكنا هاما . 
ولاريب فى أن فكرته الخاصة بالل أو المعاتى الداعة الأبدية ترجع فى مض أصولها 
إلى المندسة ؛ لأنه كان يرى أنها الم انى يدرس المقائق الدائمة الثابتة 

)١(‏ هذه الطريقة كثيرة الاستعيال فى الرياضة ونسمى حر يفة القايد . اردع مل" 
إلى النظرية الى تقول أنه اذا قطع خط مستفم خطين «توازيين فكل زاوبنین م اددين أو 
متقابلتين متساويتان . 


ى 


)+( أقد دل عن الفيئاغوريين م ج الذن أن اوم لان ENÎ‏ 5 و أن ف ا 
أن يقدموا القرابين إلى امتهم كلا كشفوا عن تخلر,ة جديدة فى عدا الم 
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لا الأمور الحسية القابلة للتحول والفساد ” . وحينئذ نرى أن طريقة المدل 
الأفلاطونية التى رى إلى دحض حجة الحصم بجر إلى التناقض مع نه (© 
بل فى الكيف أيضا . لأن الشكلة الجدلية تنحصر ف بيان ما إذا كانت صفة 
ما تنتمى إلى موصوف معين أم لاء كنسبة الفناء أو عدم نسبته مثلا إلى الإنسان. 
ولا درس « أرسطو » طريقة الجدل الأفلاطونيةوجد فها متبعا لتصنيف الكليات 
انجس ولبيان أنواع القضايا من موجبة كلية وموجبة جزئية وسالبة كلية وسالبة 
بأنها حدس غاءض » لأمها نوع من القياس الناقص الذى لايحتوى على حد أوسط 
يكون سببا ضروريا فى نسبة صفة إلى موصوف أو شها عنه . وقد لاحظ 
« أرسطو » ) أن هذه الطريقة نوع من الاستدلال الشعيف ؛ لأنها تضع 
الرء أمام أمرين وتترك له حرية اختيار أحدها ؛ فى حين أن الاستدلال القوى هو 
الذى يوجهه نحو ننيجة لا يستطيع إلا النسليم مها بناء على القدمات التى سبق أن 
ارتضاها » ومعنى هذا أنه لا يوجد فيه عنصر الاخشار © . 

و س ثم جاء « أرسطو » الذى لا مختلط لد التفكير الفلسئ بالميالك كان 
الأعى لدى « أفلاطون 276 . وقد يبدو أنه كان أقل تأثراً منه بالرياضة . وقد يبرر 
هذا الثلن آنه اهم بدراسة الأمور الحسية الحاصة اهماما كيرا إلى حد أن الأجال 

)١(‏ انظلرفكرة « أفلاطون » عن الرياضة فى كتاب « فلسفة أوجيست كونت» ترجة 
الدكمتورين السيد هد يدوى وکود قامم صفحه ۱۲۲ وما بعدها . 

(؟) مثال ذلك آنه إذا ادعى السفسطاتى مثلا أن الإنسان غير فان أمكن استخدام طريقة 
الجدل همه على النحو الآتى : هل الميوان فان أم غبر فان فيقول فان . وهل الإنسان حيوان 
أم غير حيوان ٠‏ - فيجيب بأنه حيوان فلتزمه القضية القائلة بأن الإنسان فان وإلا وقم فى 
التناقض ٠‏ ويديهى أن وجه الشبه قوى جداً ببن هذه الطريقة وبين القياس الا“رسطوطاليسى . 

(۳) يفول « إميلل يربيه » إن « أرسءاو » وجد جیع عناصر ظریته فى القياس فى 
علريقة الحدل الا" فلاءلو نى - - أنلر كتابه . 

Hisioire de la philosophie, Vol I, p. 171-185. 
. الحليلات الأول‎ — Prentiers Analytques 1, 31: n 33. (4) 


)»( .اا : Brunschvicg, Les Ager de L'Ilnlelligence p‏ 
3ن انخلر تابنا« فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام 6 صفحة ۳۷ وما بعدهاء 


س ١‏ س 


التالية نظرت إليه نظرتها إلى مبتسكر كل الماوم الطبيمية التى تقوم على أساس 
اللاحظة . ومع هذا كانت دراسته لتلك العلوم نفسها دراسة عقلية ؛ لأنهكان 
لا يعتير الأفراد ؛ بل كان يبحث فا فقط عن الصفات العامة الجوهرية الى تشبه 
الماني الرياضية فى ثيانها . وكان برى أن هذه الماتى ؛ وإن لم تكن منفصلة عن 
الأشياء وقائمة بذاتها ‏ کا كان بزع « أفلاطون » ¬ فعىالتى تصلح وحدها أن 
تكون موضوعا للعم » عمنى أنه إذا أمكن الوصول إلى المنى الكلى اأذى يتميز 
به نوع من الأنواع أمكن استنباط جيم المالى الجزئية الأخرى منه بطريقة 
قياشية منطقية . وهذا هو السبب فى أن كتاباته احتفظت بطابع عقلى مثالى أشعر 
اناس بأنه وضع النظريات النهائية فى الفلسغة والنطق . ومن هنا كان تأثيره فى 
عقلية مفكرى المصور الوسطى تأثيراً بعيد الدى . فرأوا فيه الفيلسوف الكامل 
الذى عرض الم عرضاً عقلياً بحت . فالعم فى نظره لا يدرس اللخاص ؟ بل يدرس 
الام » أى ماهية الأشياء أو صورتها . وقد أراد تطبيق وجهة نظره هذه على 
دراسة التفكير نفسه ؛ لأنه رأى أن الأستاذ الذى يمرض رأيه أو الجدلى الذنى 
بناقش أو الحطيب الذى يقنع » يستخدمون جيماً استدلالا قوياً على الرغم من 
اختلاف القضابا التى يتخذونها نقطة يدء للنتائم التى بريدون الوصول إلا . 
وهكذا بدا له من امشروع أن يدرس هذا الاستدلال فىذانه بصرف النظر عن 
الوضوعات التى ينصب علها" . فأخذ يدرس أشكال القضايا وضروب تركيها 
على نحو تؤدى ممه إلى نتاتم ضرورية . وكاد يقم « أرسطو » -- وأتباعه من 
بعده - على النظرية الصحيحة ف النطق الشكلى » كا يفهمها أسصحاب منطق 
العلاقات فى المصر المحاضر © . 

(0) ایل بريه تار الفلسفة الحلد الأول صفحة ١۷۹‏ 

(۲) يقول «هوايتهد» : لقد أنعاً د أرسطوء العم عندما تصورفكرة شكل القضية . 
وعندما تصور أن القياس لعا يندأ بفضل أشكال القضايا . كذلك كان « أرسعلو > وأتياعه 
قريبين جداً من نظرية منطق الملاتات . ولكن شتان بين الاقتراب من نظرية بيحة وبين 
الوقوف على تطبيقها الدقيق » كا يبين لا ذلك تاريخ العلل . إن كل شىء ذا قيمة قد سبى أن 
قله بعضهم » ولكن دون أن يكشف عنه ,72, م .Prne Arist SOC. N. 5. XVI,‏ د 
أخذنا هنا النس من ٿاب : P.164‏ ولهه! ما A Modern Introduction‏ 


وهكذا يتبين لنا أن « أرسطو » لم يبتكر النطق الشكلى ابتكاراً ؛ بل كانت 
نظريته فيه ننيجة مهود سابقيه ٠‏ وما لا ريب فيه أنه خص طبيمة الاستدلاله 
الرياضى » وحاول العثور على وجه الشسبه بين القياس النطق وبين البرهارنف 
الريانى . وقد رأى بمضهم أنه لم يفحص التفكير الرياضى إلا بمد أن 
اهتدى إلى نظريته فى القياس 77 . ولكنا نل من جاب أنه رأى فى القسمة 
الأفلاطونية نوعاً من القياس الميب » كا نعل من جانب آخر مدى ارتباط هذه 
القسمة بالتفكير الرياضى . وما يكن من شىء فإن « أرسطو » يفطن إلى 
العلاقة بين القياس النطتى والبرهان الرياضى ؛ لأنه يرى أن الفارق ما هو أن 
الأول لا يؤدى إلى تنيجة صادقة إلا إذا تحققت بعض الشروط الخاسة » وأن 
الثانى قياس ضرورى بمعنى أن تتائجه صادقة داكا ؛ لأن القدمات التى تؤدى إلما 
صادقة بالضرورة 27 . ونحن كيل إلى القول بأن تأئره بالتفكير الريافى عن 
طريق القسمة الأفلاطونية كان الأساس الأول فى فكرته عن القياس . وسواء 
بعد ذلك أ ص التفكير الرياضى عمنى الكلمة قبل اهتدائه إلى نظرية القياس. 
أم بمدها ؛ لأنها وليدة هذا التفكير إما بطريقة مباشرة أو غير مباشرة . وهذا 
الرأى يتفق مع ما سبق أن قلناه من أن منطق « أرسطو » كان متصلا بالحركة 
الملية فى عصره . ولا لم يكن ثمة فى هذا المصرعل آلخرجدير مهذا الوصسف سوى 
الرياضة فقد أعتمد « أرسطو» على هذا المل » وأمخذه مصدر وحىله » واستقى منه 
نظريته فى القياس » وإن امخذ أمثلته مادة من التاريخ الطبيعى والعاوم الحسية . 
أما لب القياس فلا شك فى أنه مأخوذ عن التفكير الرياضى ؛ بل ليس القياسه 
كا كان يفهمه « أرسطو» إلا إحدى ماحل البرهان الرياضى . وحقيقة مازال 
النطق الشكلى » حتى فى الوقت الراهن » أقرب العاوم إلى الرياضة ؟ لأن طبيعة 
الاستدلال الاستنتاجى يمعناه العام ليست خاصة بالمنطق وحده ؛ بل :وجد بصبفة 
أكثر وسُوحا فى العلوم الرياضية . هذا ويعترف « أرسطر» فى محليلاته الثانية أنه 


Stebbing نفس الصدرالابق ص۷۹٤ : 476 م.‎ )١( 
Seconds Analytiques (1,2) : (؟) التحاملات الناية‎ 


س ٣‏ س 


المندسة والحساب وجيع العلوم التى تدرس ماهية الأشياء تستخدم الشكل الأول 
من القياس فى براهينها » وهو أ كل الأشكال من الوجهة المامية . ولو قدر 
لأرسطو وأتباعه أن يحيدوا تحليل التفكير الريافى لما وقف نو النطق هذه 
الفترة الطويلة من الزمن » ولعاموا أن الاستدلال الاستنتاجى لاينحصرف الانتقال 
من العام إلى ما هو أقل تموما ؛ بل قد يكون بالانتقال من الخاص إلى الخاص » 
أو من الخاص إلى العاء ”© . 


8 — تر القباس لرى أرسطلو 


عرف « أرسطو » القياس فى كتاءه « الطوبيقا » بأنه الاستدلال الذى إذا 
سامنا ذيه ببعض الأشياه ازم عنها بالضرورة شیء آخر7 . ثم كرر هذا التعريف 
فى كتاب « التحليلات الأولى» حين قال : القياس هو الاستدلال الذى إذا سامنا 
شه عقدمات معيئة أزم عا بالضرورة شىء آم غير تلك القدمات فق 4 وإذا 
عرف القياس على هذا النحو كان معادلا للبرهنة الرياضية . ولكن « أرسطو » 
لم يطبق هذا التعريف تطبيقاً تاما ؟ بل قصره على حالة خاصة يتألف فما القياس 
من فضيتين يحتويان على لان حدود رتيط مها اثنان - وما موصو ع السغرى 1 
ومول الكبرى فى الشكل الأول مثلا- بحد ثالث ؛ فيترتي على ذلك بالضرورة 
أن يكون مول الكبرى مولا لوضو ع الصئرى كا فى الثال الأتى : 

سقراط إنسان كل إنسان فان .. سقراط فار 

فهويرى س کا ری أتباعه أن كل برهان أو کل قياس لحب أن ورهن 
إما على أن شيئاًسخل أو لايدخل فى طائفة معينة » وأن يكون ذلك إما بصفة كلية 

: أنظر الفصل الخاص نج البحث فى الرياضة وارجم أيضاً إلى‎ )1١( 

1.١ Rougier , La Siructure des Théories déductives ت١‎ 17. 


les Topigues 100 a 25 : () 


Analytiyucs, 1, 1,24, b 18. (۳)‏ دعتسن[ 
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وإما بصفة جِزئية 217 . ومعنى هذا أنه قصرالقياس على القضايا التى تتضمن فما 
الحدود بعضها بعضاء وهى کا نمم - - تلك القضايا التى تتألف من موضو ع وعمول» 
أى من موسوف وصفة . ولكن تعريف القياس على هذا النحو ضيق ؟ إذ ليس 

من الضرورى أن تسكون الحدود ثلانة » أو أن تكون العلاقة بينها علاقة تضمن 
حتى يكون الاستدلال قياسياً . فلنا أن تقول مثلا إن بلاد فارس تقع شرق المراق 
وأفغانستان تقع شرق فارس والمند تقع شرق أفغانستان . ". المند تقع شرق 
و أن قول أيضا إن کن )و تدج ح کی وح دو 

. ! >> ه وفى هذين الثالين ينطبق تعريف أرسطو للقياس » مع اختلاف 
الود ونوع الملاقة بيها ٠‏ وعلى الرغم من أن تطبيق « أرسطو» لتعريف القياس 
کان معيبا فيا لاشكفيه أنه درسه دراسة شكلية . ويرجع العيب الرئيسى هنا إلى 
أنه لم يحلل العلاقات بين حدود القضايا تحليلا كافيا ؛ ولوتوسع فى دراسة التفكير 
الررياضى لكانت فكرنه أ کثر دقة » ولم هو وأتباعه من بده » أن قياسهم 
ليس إلا حالة خاصة من الاستدلال البرهالى . 

وق بعد ذلك كله أن اوق كوضوع 
هذا التفكير ؛ إذ عكن استبدال حدود القضايا برموز أو حروف مادام ذلك 
لايور فى شكلها . فهو بهذا المنى منطق شكلى يسلك مسلك الرياضة . لأننا إذا 
قلنا مثلا إن | = ب ) ب = ج وجي علينا » بناء على البدمبية القائلة بان 
الكمين المساويين لج ثالث متساويان ؛ أن نصل إلى هذه النتيجة » وى أن 
١ح‏ ح وإلا وقعنا فى التناقض . ويلاحظ أن ذلك الاستدلال الرياضى لاعس 
بحال ما حقيقة أو مادة الأشياء التى تعبر عنها الرموز ١‏ » ت» ح . فن المكن 
أن ندل هذه الرموز على بعض الأعداد أو الأشكال المندسية أو الأحجام أو الأوزان 
أو بعض الحدود اللغوية . وهكذا يكون القياس الأرسطوطاليسى شكلياً وإ نكان 
الطابع الشكلى أشد ظهوراً فى الرياضة . « ذلك بأن ار باشبين لا يدرسون س يا 
يقول « هنرى بوانكاريه » ب الأشياء ؟ بل العلاقات بين الأشياء . وإِذن فسواء 
لدسهم أن يستعيضوا عن هذه الأشياء بأشياء غيرها ؛ بشرط ألا تتغير الملاقات 

. ٩ وهذا هو لب طريقة الجدل لدی أفلاطون أنظر هامش ۲ ص‎ )١( 


بينها . فالادة لا تهمهم ؟ بل مهمهم الشكل وحده""“. » ولذا كان التفكير الرياغى 
سمالا للتطبيق على موضوعات أشد ما تكون اختلافاً فا بينها . ويكنى أن يتفق 
الرياضيون » أو يصطلحوا على بعض القضايا العامة التى لا تنطوى على التناقض ثم 
يرعزوا إلمها بعدد من الرموز و يدخاوا علمها جنيع الق امح مها الحدات 
النطقى » دون أن يشغلوا أنفسهم ععرفة ما تعبر عنه 7“ . ولذا شن المكن أن 
أن تكون هناك عدة تأويلات مادية مختلفة لنظرية رياضصية واحدة . وهذا هو 
ما فعله س وما يفمله -- الباحثون ف المنطق الشكلى ؛ لأنهم يمنون بالكشف 
عن القواعد والممليات المقلية التى تتبع فى التفكير القياسى بغض النظر عن 
الوضوعات التى يكن تطبيق هذه العمليات أو القواعد علها . 

وهكذا أهم أتباع منطق « أرسطو » بصدق الاستدلال من عيف شكلة 
لا موضوعه ؛ لأنهم كانوا مهدفون إلى الكشف عن الطرق الختلفة التى يكن 
اتباعها فى استنباط النتا يج الضروزية من بعض القدمات العامة التى يسل الرء 
بصدقها . ولمذا السبب لم يتساءلوا عن حل للمشكلة الآنية وهى : كيف استطاع 
الإنسان محصيل تلك القضايا العامة ؟ وحقيقة ما كان لم أن يبتدوا إلى جواب 
حاسم فى هذه السألة ؛ لأنهم لم يفملوا سوى أن رددوا ما قله القدماء فى هذا 
الممدد . وكان هؤلاء » بطبيمة الأ » أ كثر انصرافا إلى كسب العرفة مهم إلى 
محليل طرقها أو الكشف عن منابعها الأولى . ول تلق هذه الشكلة حلا ميا 
إلا بعد ظهور النطق الحديث الذي بين لنا أن الإنسان يكتسب بعض هذه 
القدمات العامة عن طريق اللاحظة والتحربة ؛ وبعضها عن طريق ادس 
أو الفروض » وأنه يستنبط بعشها من قضايا أخرى | كثر عموما مها » وأنه قد 
مخترع بعضها »كا هى ال مال فى العالى الرباضية . 

وهكذا يتميز النطق لدى « أرسطو » ومن نحا بحوه بالصفات الأنية : 








!laıri Poincaré, 1.0 Science et PHypothêse P 32 . (0) 


وبقول « برتراند رسل » : إن الرياضة عل لايدرى الر ء \allaa ad‏ عا رتكا و إذا 
كان مابقوله حقاً , 


Ianıis Roupier عام‎ Structure des Théories déduclives وط‎ 8 : )۲( 


ل )| س 


١‏ - هو منطق شكلى » لأنه يدرس صور التفكير؛ دون البحث عن‌طبيمة 
الوضوعات التى ينصب علها بحسب الواقع . 

۲ -- وهو منطق عام » وتلك تنبجة للخاصية السابقة ؛ لأنه لما كان شكلياً 
كالرياضة صلحت قواعده للتطبيق على مختلف أنواع الموضوعات . 

۳ وقد زعم هذا النطق فا عدا ذلك أنه مطلق ؛ أى أنه يسل إلى حقائق 
ثابتة لا تقبل التطور » وادعى أنه انتحى إلى النظرية الهائية الكاملة التى تفسر 
طبيمة النفكير وصوره وتشر ح طبيمة البرهان . وقد رأينا مدى الغلو ىكل من 
هذا الزع والادعاء . ويك وجود كل من منطقالعلاقات والنطق الحديث ؛ ونعنى 
به منطق الاستقراء » فى الحد من طموح أتباع « أرسطو 6 فى هذه الناحية . 


ع - نأ المنطي, الخربثُ 

| - قدر للمنطق أن بظل شكلياً وعاماً ومطلقاً لا يمبى بتفاصيل الظواهر 
المفيقية حتى أواخر القرن السادس عشر وأوائل القرن السابع عشر » وذلك إذا 
اسثنينا حاولة واحدة قام به « روجر بيكون » الذى يطلق عليه « رينان 6 امم : 
« الأمير المقيق للفكر ف المصور الوسملى"“ . 6 وترجع هذه الحاولة إلى القرن 
الثالك عشر اليلادى عند ما تقل المرب الروح العلمية والرياضة إلى أوربا . وقد 
أراد ‏ روجر بيكون ٩‏ عر ر معاصريه من التفكير المدرسى والتأليف بين التفكير 
الرياضى والتجربة » على الرغم من أن أتباع « أرسطو» منالمدرسيين كانوا يصبون 
لمناتهم كا يقول ‏ على الرياشة والتجربة » مع أن الرياضة نافمة جدا فى معرفة 
الأمور الإنسانية والدينية أيشاً ٠‏ وقد قال « روجر بيكون » : من المكن أن 
برهن بالرياشة على كل مأ هو ضرورى لمل الطبيعة ؛ واولا الرياشة لاستحال علينا 
أن نءرف أشياء هذا المالم معرفة حيحة . كذلك رأى أن هناك ثلاث طرق يكن 
aa (۱) 0‏ عام وقسيس اتجليزى ( اي م( 0 9 

ی 3 د م وشغف بكراسة هذ 
ا اا 
اسن التجربة فى علوم الطلبيعة . ويعزى اليه أثة اخترع البارود . 


أن تؤدى إلى العرفة » وهى الأخذ بأقوال رحال الدين إذا أمكن التحقق هن 
صدقها بالمقل .» والاستدلال القيامى الذى مهما بدت نتانحه محتملة للصدق 
فلا قيمة له إلا إذا أمكن التحةق »ن صدق هذه النتايم » وآخيراً توجد التجرية 
وهى کن نفسها بنفسها . وبريد بها هنا التجربة التى رما العاماء . 

لكن أتباع « أرسعاو » كانوا يظنون أن استتخدام الطريقة المنطقية القياسية 
يكف وحده فى معرفة القواعد أو القوانين التى مخضم لها الأشياء » وخفيت عم 
عيوب هذه الطر يقة من الوجمة العملية ؛ إذ هناك حقائق لا يكن الوصول إلها 
بالطريقة القياسية ٠‏ وكانت طريقتهم هذه تنحصرف وضعالقانون أولاً ثم فى محاولة 
تطبيقه على الأمور الجزئية » مع أن الطريقة السليمة هى التى تساك مسلكا مضاداً 
حين تبدأ بالأمور الجزئية ا-كى تصعد إلى القوانين مستعيئة فى ذلك با يطلق عليه 
اممالفروض. وكان الفارق بين مم جيم و الج الحديد الذى نادى به«روجريمكون» 
هو الفارق بين مهج يستخدم التحربة ومنهج لا يستخدهها . ومن البديبى أن 
علماء المصر القديم ما كانوا يستطيمون الحدس بهذا الهج المديد ؟ لأنه وليد 
اللاحظة والتجربة ؛ فى حين أن هؤلاء القدماء كانوا يجهلون التجارب والعامل » 
وكانوا يرون أن الملل والتجريب شيئان مختلفان ؛ بل متضادان على وجه التقريب . 
وكانت فكرة التجارب ترتبط فى نظرثم » بفكرة السحر والشعوذة 60 

ب س وهكذا لم تنجح عاولة لاروجربيكو ن» . ويرجع السبب فى فشلها إلى 
بعث فلسفة « أرسطو» من جديد على بد « توماس الا كوينى» 9) ؛ وی كا نعل 
فلسفة بعيدة عن روم التجرية . وانهی الاس بان حارب رحا الدين المسيحى الرياضة 
والكيمياء ٠‏ ولكن فكرة « روحر ببكأون » لمعت ٤‏ بل كت ها أن مختمر 
ف الأذهان فى أثناء عدة أجيال متتالية » فمادت إلى المياة فى أواخر القرن 


)١(‏ ولا نرى فلاسفة الإغريق عجدون التفكير العفلى البحت مثل نفكير «فيناغورس» 
الذى اهتدى إلى المعلو مات الر ياضة و الهندسبة وو ع علا حرر العقو ل عنما درس التنار بات 
الهندسيه بطريقة عقلية بصرف النغلر عن الأشياء الى مل ييا المقائنى المندسية . 

Thomas d'Aquin (¥)‏ من Î‏ كر الفسكر ين لدى م.يتدبى العبور الوسدلى . وقد 
اطلم على فلسقة المسلمين وق ل كثيراً منها وشناصة آراء ابن رشد . وكانت فاسفته تنحصرفى شاولة 
التوفيق يبن آراء أرسطو وبين عقيدته الديئية . 


السادس عشر عند ما اجتمعت بعض الظروف الواتية التى أناحت ظهور روح 
النقد”!؟. وكان « ليوناره دی فنشى76" من طلائع قادة الفنكر فى عصر الهشة 
لأنه امتاز بالحروج على الآراء التقليدية التوارثة » ولأنه رأى ضرورة الحذر من 
الميال الذى لا يستمد على اللاحظة » كا أوجب الاعتاد على التجربة ؛ لأنها الطريقة 
الوحيدة التى لا تخدعنا . وقد أخذ على مفكرى المصور الوسطي احتقارثم الكل 
ما يأنى عن طريق الإحساس » مع أن الطبيمة لا نتكشف عن نها 
إلا لمواسنا”؟. وھی تضع حدا روح المدل والناقشة التى غلبت على أنباع فلسغة 
« أرسطو » . ذلك بان الناقشة لا تنشأ فى الواقع إلا إذا كنا حيال عل كاذب 
نامض . فنحئ لا نناقش مثلا فى أن ۲ ×۳ = 5 أو فى أن جوع زوايا الثلك 
تساوى قأكتين . وقد اهتقد أنه من المستطاع استخلاص بمض البادىء المسحيحة 
فى جيم الماوم ؛ واستخدامها فى استنباط نتايج أخرى بطريقة قياسية . 

تلك هی آراء « ليونارد دى فنشى » فى الوقت الذى انصرف فيه حاة 
فلسفة « أرسطو » إلى الناقشة الى لا طائل محتها » والذى نسوا فيه أن المقل 
يجب أن يكون الك فى كل ما تقل عن الأوائل » وأنه لايمكن الكشف عن 
الأسباب الحفية للا شياء إلا بالتجارب الى تمدنا بالعرفة المبحيحة » أى العرفة 
)١(‏ من هذه الظروف أثأة الطباعة وازدهار الذاهب الفلسفية القدعة » كذهي الذرة 
لدى « دعقريطس » » والمذهب الفيثاغورى والمذه بالا فلاطونى » وأدى داك كله إلى رد فعلضد 
فلسفة « أرسطو » . هنا إلى أن فكرة التوفيق بين مختلف هذه الذاهب الفلسفية كانت عوتاً 
كيرا على لهور فكرة الهج ,» وعلى الثقة بالعقل بدلا من آراء السلف . وهناك عامل آخر 
وهو أن محبة الطببعة الى كانت على تقيض الفكرة السيحية ‏ الفائلة بوجود الإنسان3كفير 
عن خطيئة آدم ‏ ساعدت على دخول اللاحظة والتجربة فى نطاق البحث العلمى . 

)¥( أعسالا Léonard de‏ : إيطالى من أعلام عصر النهضة [ ٠١٠١-٠٤٠١١‏ ] 
وقدوعی معارف شت . فسكان رساماً وعالم طبيعة » ومماريا وموسيقياء ونحانا وما زراعة » 
وكاتباً ومهندساً ٠‏ واشتهر على وجه الخصوس بلوحاته الفنية الخالدة . 

(۳) شيه « دی فنفى » عقل الإنسان برحل تزداد معرفته باطراد » وقال إن 
العصر القديم عثل العرفة فى مرحلة طفولنها ء وإن العم يجب أن يكون مضادا لطريقة الناقئفة 
الألوفة فى « المدرسيين » ؟ لأنه يهدف إلى معرفة المقيقة » ومق عرفت هذه لم يعد هناك 
محال لمناقفة . انظر كباب Lalande ; Les Théorles de Pinductior ¢ de‏ 

L’éxpérimentation 2,29 et suiv. 
)٠؟ م ت‎ ( 
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الى تقوم على أساس الواقع » لا على بعض الاراء الظنية . . 


لکن ل مهيز دعام منطق « أرسطو » إلا بعد محىء « فرنسوا 
بیکون 0 الذى أخذ يحذر » هو الآخر » من استخدام الطريقة القياسية » ومن 
الفروض الخطرة الى كان يضعهاأ 2 الدرسيون 0( معتمدن على الخيال وحده © 
ودوث قراسبنة دققة 8 كذلك يجب من تقديس الناس لاراء « ارسطو » » 
ومن تعصهم للقديم لجرد قدمه > فقال : « إننا لا نشك فى أنه لو أراد أحد من 
الناس ... أن ترك جانبا الأصنام الى يؤءن مها عقله » وأن یشرع »> بعناية 
ودقة » فى دراسة الظواهر القيقية فى التاري الطبيعى وف العمليات الرياضية 
انى تتعلق مها لاستطاع أن بنغذ إلى كيد الطبيعة على حو لا يستطيعه من يستخدم 
محرد طريقة التأمل ... » وقد عاب على الرياضيين آم يغلون فى زحمهم إرجاع 
الطبيعة إلى الرياضة » وأنهم يبدأون هذه الأخيرة لک يستنبطوا منها قوانين 
الطبيعة9؟؟ . ومعنى هذا أنه أخذ على معاصريه أمهم كانوا لا يلاحذلون الظواهر 
بدقة » وأمهم ينتقاون من عدة ملاحظات غير كافية إلى مبادىء أو قضايا شديدة 
العموم لكى يطبقوها بطريقة قياسية تلف دقنها قلة أو كثرة . ولذلك تراه 
يحذرمم من استخدام القياس على غرار الأوائل » ذلك القياس الذى يمتمد على 
معرفتهم الساذجة بالظواهر الحقيقية ؛ فى حين كان ينبغى لم أن يعسرفوا جهدثم 
لدراسة الظواهر أولا ٠‏ فالطريقة الثلى » فى نظره » هى أن يحمع الباحث بين 

François Bacon (۱)‏ : فيلسوف اتجليزى [ ۱١۲١ —- ٠۰٥٩۱‏ | و بعد أا لاء على 
المديث . وقد تنذأ بكثير من الكشوف العلمية الى حقق القرن السابم عر جانباً منها . وكان 
من أوائل من عرض بالتقد لروح التقليد الى تحاول إرجاع الفضل فى كل شىء إلى القدماء . 

() يرى « يكون » أن الرياضة لا تعلبق فى عل الطبيعة إلا إذا أحرز نصييا كيرا من 
التقدم لتى غلم عليه أسمى صورة من صور الدقة . فى خاعة لهذا الم وليست بدءاً له . أمافى 
المرحلة الأولى فهو فى حاجة إلى الملاحغلة والتحرية . واذا اهتدى إلى بعش القضايا كالقضايا الخاصة 
بالمرارة كان من الضرورى أن تخل الرياضة فى التعبير عنما .واسكن ينقس شكرة « ييكون» 
عن وظيفة الرياضة فى علم الطبيعة أن الرياضة أفضل وسيلة مناقية تسمح بالتوسع فى تاع أحد 
الفروض المقارنة بينه وبين التجربة . 


۹ س 


التجرية والتف-كير المقلى البحت ؛ لأن اللاحظة والتحرية لا تكفيان وحدها 
مالم يتدخل نشاط المقل . وقد صور فكرته هذه تصوراً جيداً حين قال : 
« إن التحريبيين ( الذبن لا يعتمدون إلا على جرد اللاحظة والتجربة ) يشهون 
الفل الذى لا يغمل شيعا سوى أن يكدس مواد الغذاء لي يستهلكها بمد ذلك ؛ 
أما المقليون الذبن يتبعون الطريقة القياسية الصرفة فيشهون المناكيب الى 
تستمد من نفسها مادة نسيحها رما » دون أن تستميز من ال مارج شيا . 
أما الفيلسوف التق فيجب أن يكو ن كالنحلة ابى بجی م نكل جانب - أى من 
زهور الحدائق والحقو ل س المواد الى تستخدمها فى صنع شهدها ؛ وذلك عندما 
محولما ونهضمها بفضل طبيمتها الخاسة ؛ كذلك يجب على العالم ألا يتمد على 
قواه العقلية سب » کا يحب عليه ألا علا عقله واد التاريخ العلبيمى والتتجارب 
المركية ؟ بل حب أن يدلما عقله وأن مهضمها . ولیس بمة شىء له قيمته دون 
التأليف بين اللكة التجريبية والملكة المقلية . وهذا هو التأليف الذى لم يتحقق 
حى الآن ("© , » 
ومع أن هذا النص صر فى ضرورة التأليف بين التفكير المقلى والمج 
التجربى فقد رأى بعض الاحثين ٩‏ أن فكرة « بيكون » عن المج العللى 
الجديد كانت معيبة إلى حد كير » > على الرغم من أنه يعد أبا للمنطق الحديث . 
فقد قيل عنه إه صاحب مذهب سى بحت » وإه لا يفسح مالا للتفكير العقلى 
ولا للفروض التى يستخدمها الباحث للشكهن بقوانين الطبيمة7؟. وتلك دعوى 
خاطئة فى جوهرها ؛ إِذ لم ينكر « بيكون 6 وجود المقل وضرورة تدخله ؛ كا 
أنه م يكتف من الوجهة اللهجية بتسجيل الظواهر تسجيلا سلبيا منتظراً أن تبرز 
الحقيقة من تلةاء نفسها. وسئرى فا بعد أنه أول من رسم اطوط الرئيسة للطرق 
الى ب ا ا الفروض ° . فبؤلاء الذين يعيبون فكرته 


Novum Organum, pp.94- 95 : القائو نَ ا‎ (01) 

(؟) شير هنا إلى: 480 م L.S Stebbing. A Mod. Inirod. to logic.‏ 
١؟)‏ سنعود إلى مناقشة هذه الدعوى بالتفصيل فى الفصل الاس بالفروض . 
(4) انثا رالفصل الاس تحقيق الفروض . 


ت 


عن الهج قد أخطأوا فى فهم آرائه » وخلطوا بين محذيره من وضع الآراء العامة 
على أساس واه من الدراسة ‏ وهى تلك الأراء التى سبق أن أن أنه يطلق علها 
اسم الأصنام - وبين الآراء العلمية التى نصل إليها عن طريق التأليف بين التجر بة 
والتفكير المقل المحض .20 وف جلة القول ترى أن « بيكون » هو الذى حدد 
الأ الحموهرى ف المنطق الحديث ؛ رغم أنه يفسح يمالا كبيراً للفروض 

ئ كذلك كان « الیل »"“_ وهومن معاصرى «بیکون» ‏ آرلاینکر 
فى توضيح فكرة الهج الجديد » وفى تزع الثقة بمنطق « أرسطو» . فقد ألم فى 
بيان أهمية المج الزياضى الذى هداه إلى كشو فه المظيمة ف عل الفلك . ورأى من 
السخف أن يذهب بمضهم إلى القول بأن التفكير الفلسنى القديم يكشف لنا عن 
حقيقة الأشياء على حو أفضل مما تفعل الملاحظة والتجرمة . وقد فطن إلى وظيفة 
الرياشة فى الل الطبيى » وكان اعاده على الرياضة سيب فى تقدم الماوم التجريبية. 
ذلك لأن النوع الإنسا ىكان يقنع فبا مغى ببعض املاحظات الساذجة التىيحسن 
أو يسىء القيام بها » وال یکان ر بطها » بعد ذلك » بنظريات:ةومعلى أساس التمسف 
إلى حد كبير أو قليل . أما «حاليل» فقد جعل الصدارة للرياضة » واتخذها سبيلا 
إلى القيام بعملاحظات وتجارب عددية دقيقة ‏ . فكان بق أول من استخدم 
اللاحظة والتجرية فى التحقق من صدق فروضه الرياضية . وذلك أمس غفل عنه 
مفكرو العصور الوسطى ؟ بل حاربوه على الرغم من أنه هو السبيل إلى قهرالطبيعة 
على أن تبوح بسرها وأن تكشف عن القانون الذى لا تقععليه <واسنا » أو الذى 
ححبه عا شدة تعقيد الظواهي . 


)١(‏ انظر أيناً كتاب « لالاند » » Plnduction‏ عل ١ «les Théories‏ مومابعدها. 
Galilée (¥)‏ : عا ايطالى | ١٠54‏ -؟ ١١‏ |اهتدى إلى كشوف هامة فى عل 
الفلك وقىعلالطبيعة » ويعرف خاصة بنغلريته القائلة بدوران الأرضحول الشمس »وقد اضدلهد 
من أجل آرائه . 
(*) وقد اعترف له « ديكارت » بالفضل فى هذه الناحية عندما قال : « إننى أجدء على 
وجه العموم » أنه يفكر تفكيراً فلسفياً أفضل بكثير من تفكير العامة من الئاس ؟ لأنه تلاى 
يقدر الستطاع أخطاء « الدرسيين » »وحاول أن يدرس المواد الطبيعية بأسباب رياضية . 
Lelire du 22 aofit 1034. Êdition Tannery, Tl, p. 307.‏ 


وقد رأى بعضهم أن« حاليلى» أولى بأن يمد مبشكرالفلسفة الحديثة ؛ بدلا من 
« ييكون » ؛ لأن هذا الأخيرء وإن فطن إلى وظيفة الرياضة فى تقدم الم الماصر 
له » إلا أنه لم ينصح باستخداءها فيه على النحو الذى فمله « جاليلى 6 . ومع هذا 
فإنا ميل إلى القول » مع « لالاند»» بأن « حاليل » » 90 
الطبقة الأولى » إلا أنه لم تكن لديه مكرة عامة عن الملوم فى جلها ؛ ولم يحدد 
مشكل الهج على النحو الذى فعله « بيكون »؟ إذ لم يستخدم اللاحظة أو التحربة 
إلا كوسيلة ثانوية » بمعنى أنه كان لا يلجأ الهما إلا للتحقق من صدق تظرباته 
ازا ولكنا لا نستطيع إذكار مساهمة « حاليل » فى هدم منهج الفلاسفة 
من أتباع « أرسطو » . وهكذا يكون قد ساعد بطريقة غير مباشرة على تقدم 
العلم الحديث . ويتحصر منهج « جاليلى » فى أله كان سدأ وضع بعض الفروض 
الع تى يتخيلها فى صورة رياضية » م يستنبط مها انتا التق تنطوى عليها » لک 
يتحقق من صدق هذه النتاج بطريقة مجريبية . شهمة الملاحظة أو التحرية هنا 
عبمة سلبية أ كثر مها إيحابية ؛ لأنما لاترى إلا إلى بيان حة الفرض الرياضى 
O‏ 
و ول يكن ف یکرت ٤‏ | کار : قبولاً من سابقيه منطق « أرسطو». 
غقد بين بوضوح أنه لا يكن أن يكون النطق القديم منهجاً اما إلا بشرط 
أن تكون القدمات التى يعتمد علها يقينية بصفة لابرق إلما الشك . ولكنا إذا 
استعرضنا هذه القدمات ل حد فما مقدمة يقينية تفرض نف ها على العقل فرصا » 
سوى تلك التى تنص على استحالة أجماع النقيضين فى شىء وأحد . فثلا ستحيل 
علينا وصف شىء ما بأنه موجود وغير موجود فى أن واحد . ولكن هذا البدأ 


8١ انظر الكتاب السابق للالاند س‎ )١( 
» وق الواقم '" ری أن « جاليل‎ .Stebbing. A. Mod. Introd, 2,403 : (؟) انظ‎ 
حدس حدس عبقريا بالنهج العلدى الصحبح » وهو الذى يمكن أن نطلق عليه اسم المنهج الفرضي‎ 
[ Méthode Hypothético - déductive | القيامى‎ 
س٠۹7٩‎ ( رينيه ديكارت » عا وفيلسوف وكاتب فرنسى‎ « : R. Descarles (۳) 
. وهو واضم الرياضة التحليلية » ومن أعلام الفاسفة الحديثة‎ ) ۰ 


— ۷ س 


الأساسى ف النطق الشكلى » كا كان يفهمه الدرسيون » لا بزيد علدنا شيا » 
ولا أهمية له بحسب الدافع . فهو لا يعدو أن يكون تحصيل حاصل ؛ لأننا إذا 
عرفنا أن شيثاً ما موجود فار هذا البدأ لا يتيح لنا إلا القول باستتحالة 
عدم وجوده . 

ولقد حارب « ديكارت » هذا النطق لي يفسح السبيل أمام منهج جديد 
هو النهج الرياضى الذى كان برى أنه الهج الذى يصلح فى جيم .أنواع العلوم ؟ 
لأن التقكير الريامى هو التفكير المتعج حقاً » على عكس القياس الأرسطوطاليسى . 
وقد هده فكرنه عن وحدة الهج إلى القول بوحدة العلوم . وهذا الهس الوحيد 
هو الذى ثبتت سحته فى الحساب والمبر كميار للتفرقة بين الصواب والططأ . 

ونجد لدى « ديكارت » فكرة وانحة عن هذا الوضوع فى رسالته السماة 
«عقال فى الهج.200ن وتتلخص قواعد هذا الهج فى عدمالتسلم بشىء إلا إذا بدا 
بديهياً فى نظرالمقل » ويقتضى ذلك أن يكون إأمن م نكل مايدعو إلى الشك . 
كا تنحصر فى تقسيم اللمشكلة الراد حلها إلى أ كبر عدد ممسكن من الأجزاء 
بالقدر الذى تدعو إليه الحاجة للها على أ كل وجه ؛ وف ترتيب الأفكار المزئية 
ابتداء من أبسطها وأسهلها حو أشدها تركيباً وتعقيداً ؛ وفى إحصاء جيه 
التفاصيل حتى يوقن الرء أنه لم ينفل أى حانب من الشكلة . 1 

لكن يؤخذ عليه أنه علق أهمية كبرى على الاستنتاج الرياضى إلى درجة 
أنه رأىأن عل الكائنات الحية امتداد لملم الطبيمة » كا أن الطبيعة امتداد للرياضة» 
مع أنه كان ينبن له ألا رج مكل الملوم إلى موفج وحيد ؛ لأن طبيعة العم تتوقف 
إلى حد كبير على طبيعة الظواهر الى يدرسها”". فن الواضح أن بعض العلوم 
يستطيع استخدام التفكير الاستدلالى البحت ؛ دون حاجة إلى الاستعانة بالتحر بد 
كا هى الحال فى العلوم الرياضية والنطق الشكلى . ومع هذا فإذا أحرزت مثل 
هذه العلوم نصيبا من التقدم بسبب هذا النوع من التقكير فذلك لاما تبدأ بأن 

Discours عل‎ la Méthode. )١( 

(؟) انظر فى هذه السألة كتاب « فلسفة أوجيس ت كونت » ترجة الدكتور ود وا... 
والدكتور السيد ګد يدوى س ١58‏ وما بعدها . 





تخد لنفسها موضوعاً آخر سوى الظواهر الخارجية . فالرياضى مخلق موضوعات 
غلة هلما #:ويعرفها رقا رة ؛ ويضع مبادى' الرياضة وبديهاتها على آنا 
أمور ”يعطلح علها . 7 يكتنى بأن يسلك نفس اللك فى البرهنة ؛ لأنه مى سلم 
بصدق التعريفات الأولى وجب عليه التسليم بنتأيجهسا والا وقع فى التناقض . 
ومن الأ كيد أن هذه طريقة مثالية فى البحث العهى لأنها تفضى الى البقين . 
ولكن إذا كان اليقين تمكنا هنا فالسبب في ذلك راجم إلى أن الباحث يحول فى 
عالم مصطئع وغير حةيتق . أما إذا أراد دراسة العالم الخارجى والظواهر الحسية 
الحددة بالذات فإنه لا يكفيه » كا يظن « ديكارت » »أن حمل الطريقة الرياضية 
راسا له ؟ لأنها لا تسكشف له فى الواقع عن أسرار الطبيمة . ولذا لا مناص له 
من استخدام الملاحظة والتجرية فى العلوم الى تدرس الظواهر الطبيمية . كذلك 
يۇخذ على « دبكارت » أنه زعم استنباط قوانين الج ركه من بعض آرائه اليتافيزقية 


وهى الخاصة كع رفة ودود اش 


و - ومهما يكن من شأن الحلاف بين وجهات النظر الخاصة عن النطق 
الحديث لدی « بيكون » و « حاليلى » و « ديكارت 6 ؛ فام متفقون تماما على 
أن النطق القديم قد مضى زمنه » وآن هناك موضوعاً أجدر منه بالدراسة ؛ وهو 
الج الملبى الذى يلاثم طبيعة العلوم الحديثة . وقد انتقات هذه الفكرة عبر 
القرون حتى حددها « كلود برنارود » فى ا'قرن التاسع عشر تحديداً حيداً فى 
كتابه السمى « مقدمة لدراسة الطب التجربى" » فهو يرى أن الهج الجديد 
مختلف اختلافا تاما عن منهج الدرسيين » الذين يعتمدون على التقل وعلى شهرة 
الساف أكثر مما يستندون إلى الواقع والعقل . فالهج التجريى - ا بقول 
«كلود برنارد  »‏ لا يعترف بسلطان آخر سوى سلطان الظواهر الواقمية . 
وهو ا ة الشخصية للسلف . فعندما يقول«ديكارت6 باه حب 


(۱) انظر « لالاند » س ٩۰‏ وما بعدها . 
Introduction ù PÊtude de la Médécine expérimentale (2)‏ 
ترجم الدكتور يوسف مياد مع زميل له هذا الكتابء ونصرته إدارة الثقافة بوزارة العارف . 


ألا نعتمد على شیء آخر سوى الحقائق البديهية »أو على ما برهن عليه برهنة كافية 
فليس معنى ذلك أنه يحب علينا الرجوع فى أحكامنا إلى الثقات من السلف؟ بل معناه 
أل نعتمد إلا على الظواهر التى تقررها التجرية تقريرا جيداً . ولذا فاحترام الآراء 
التوارئة احترامايقوم على الحا كاة وسوء الفهممعناء اتباع سبيل الأوهام والأباطيل . 
:وقد يكون ذلك عقبة حقيقية فى سبيل تقدم العلل . وهو ف الوقت نفسه مياد 
للأمثلة الى ضربها لنا عظاء الرجال في ججيع المصور . فليس عظاء الرجال فى 
الحقيقة س وى هؤلاء الذين جاءوا باراء جديدة ٠‏ وهدموا الأخطاء > هم 
تر موا شهرة سابقيهم . وم لا يغهمون كيف يسلك الآخرون مجاهم مسلكا 
عا 29 . سيا إناحترام القدماء عاطفة نبيلةء ولكن من المكن أن تنقلب جوداً 
يدل على ضيق الأفق » وعلى التقاعد عن البحث ث . لقد كان القدماء ددن فی كل 
شىء ؛ ولكهي كانوا : عثاون طفولة الإنسانية ٠‏ وإذا كناحوط القدماء فى بمض 
الأحمان بهالة من التقديس فذلك لأننا نضيف إلى آرا' هم الحزيلة يحارب القرون 
التى تبعهم . وما لاريب فيه أن العم ليس من الموج إلى المد الذى يروق ل ؤلا, 
المسحبين بالقديم والقدماء ؟ بل نشهد» ويشهد هؤلاء المسحبو ن» تقدم الم واحاهه 
حو ممرتبة نسبية من السكال ٠‏ ولذا بد « كلود برتارد » أنه «ليس عة داع إلى 
البحث فبا رکه الأولون مما عى أن يزيد روة العم الحديث. فإن نظريات هؤلاء 
الأو لين خاطئة بالضرورة مادامت لا محتو ف على المقائق الكتشفة منذ ذلك المين . 
وليس من الممكن أن تكون هذه النظريات ذات نفع حقيقى للملوم الراهنة . 
وليست جيع التائ العلمية الجديدة ف دراسة الافى » وإنما توجد فى دراسات 
يدة للطبيعة ؛ أعنى فى العامل وما جدوى النبش عن النظريات التى علاما 
8 ۰ قد يكون هناك نوع من المتمة فى معرفة الأخطاء التى تردى فا الذهن 
البشرى فى أثناء تطوره . ولكن ذلك وقت يضيع سدى بالنسبة إلى الم 
ع ٠ن‏ الواجب اذن أن يحترمالباحثوز ن عقولهم ؛ وأن يتخذوا الظواهر 


)01 شس الصدرء القسم الأول . الفصل الثاتى س الفقرة الرابعة . 
(؟) نفس الصدر ء القسم الثانى . الفصل الثانى س الفقرة الماشرة . 





س #6 — 


الحارجية عكا لا قد توحيه إلهم هذه العقول من آراء. وليس من المكن أن ينشأً 
أى عل طبیمی إلا على أساس اج بين التفكير النظرى وبين اللاحظة والتحربة . 
ميلا ما كانت الدراسات الطبية الملمية ممكنة على غرار الدراسات التحريبية 
الأخرى إلا باستخدام المج التجريى ؛ أى إلا بتطبيق الاستدلال المقلى تطبيقاً 
مباشراً ا على الظواهر التى توقفنا عليها اللاحظة والتحربة . ويلخص 
« كلود برنارد » فكرته عن الهج الحديث فيقول : إن الهج التجريى الذى ينظر 
إليه فى حد ذاه ليس إلا ضربا من الاستدلال العقلى الذى نستعين به على إخضاع 
آرائنا بطريقة منهجية منظمة « لميار » الظواهر . 

ومن حانب آخر » يرى أن معرفة الهج لا تخلق استعدادات جديدة لدى 
الباحث . ولكنها تنمى ما لديه من استعدادات موجودة بالفعل . وهكذا تيح 
هذه العرفة للباحث أن يكشف عن بعض الحقائق » کا مجنبه التردى فى الأخطاء 
الى يلقاها فى أثناء محثه عن المقيقة . وهذا هو كل ما يستطيع الهج العجربى 
أن زود الباحث به ؛ فى حين أن النهج الفاسد الذى يعتمد على شهرة القدماء 
أ كثر من اعماده على التفكير والتجربة يقضى على ما قد يكون لدى الباحث 


عن استعدادات حيدة 
۵ - صان الى الحريتُ 


وهكذا ينضح لنا من هذا امرض السر بع لتاريخ نشأة النطق الحديث 
أن منهج القدماء كان عاجزاً عن متابعة الحركة العلمية التى تنسف الحدود التى 
يضمها هؤلاء الذين لا يثقون بقدرة العمل الإنساتى . لكنا رى من جهة أخرى 
أن عرد ملاحظة الظواهر ملاحظة ساذجة لا ممهدف إلا الى تسجيل ما يطرأ علمها 
من تغيرات لا تكن فى نشأة الملل »كلا تستطيع أن تدفع عن نفسهأ هجوم 
أنصار الدذهب العقل الذين يصعون التفكير النظرى البحت ف موضع الصدارة . 
أما الهج العلبى الحديث فهو الذى يجمع بين التفكير الاستدلالى الحض وبين 
اللاحظة والتجربة متى جمحت طبيمة الغلواهر باس تخدامها . فهو إذن مهج 


۹ لس 


بجر بی يقدر تتام العلوم الرياضية حى قدرها » ويستعين فى الوقت نفسه بكل 
الوسائل الفئية الى يتكشف له عما المنطق الحديث 

وليئن معنى ذلك أن النطق فن يعم القواعد العامة الى يفرضها على العاماء 
فى تاف طرق البحث ؟ بل هو العم الذى يعنى بتسئيف القواعد الى يتبعها 
التفكير بالفمل فى مختلف أنواع العاوم . واذا ل يكن الملاء فى حاجة إلى من 
يكشف لهم عن هذه القواعد سلفاً » ولا إلى من يأخدم باشباعها ؛ لأنبم ثم الذين 
مبتدون الها شل غرم . ثلا / يكن ارياضسيون وعاماء المندسة فى العصر القديم 
ف حاحة إلى أن حبرم » أرسطو ع«( بضروره ة استخدام الشكل الأول من القياس 
فى براهينهم؛ لأنهم كانو ايستخدمون هذا الشكل بالفمل . كذالك يبدى الرياذيون 
فى العصر الحاضر نوعا من العحب عندما يحدد لمم أصحاب المنطق الرمزى قواعد 
قد اعتدوا الها قبلهم . وقد أشار « كلود رنارد » إلى هذه الحقيقة عندما قال : 
« إننى أعتقد أن كار الجر بين قد ظهروا قب لأن توجد القواعد الماءة لفن التجريب » 
كا أن كبار الحطباء سبقوا وضع الرسائلق الخطابة . ومن ثم يبدو لى أنه لا مق 
لحد أن يفول فى حديثه عن « بيكون » إنه اخترع الج التحريى » ذلك المج 
النى استخدمه « حاليل » « وتورشيل » على حو حدر إلأعاب ګر عنه 
«ويكون6؟.» 

وف الحقيقة مبتدى الباحث إلى هذه القواعد عفواً فى أثناء حاو لته الكثف 
عن بعض الحقائق . ناذا اهتدى إلمها فر عا صنفها » ور عا 7 ك مهمة تصامفها 
لفيره . ومن هنا نفهم لذا كانت نشأة النطق الحديث متأخرة . ذلك لأن الماوم 
الطبيمية الت كانت سببا فى و<وده لم خط خطوات واسعة إلا منذ عصرالهضة . 
وما كان «لبيكون »أن يضع نظريته الجديدة فى النعاق ما ل تسكن هذه العلوم قد 


)١(‏ نفس المصدر السابق . القسم الأول » الفصل الثاتىء الفقرة الادسة . وعكن به 
قسوة « كلود برنارد » على ھ بيكون 6 بأنه تأثر عن هاجم هذا الفيا.و ف دون حى ٠‏ 
« دى ميستر »© . ويعتقد « ودار أن د گن نصح , ا . الأفروص. ٠‏ ا 
العنصر الأساسى فى التفكير الاستقراكي . وسترى حقيقة موقف « 38 عدر لاا 
ما بعد . 


استخدمت البح التحردى لدى معاصريه على نطاق و أسع . وحينئذ كان تقدم هذه 
الماوم مصدر وحى لفكرته فى الاستقراء الذى ينتقل فيه الباحث من بعض 
الحالات الخاصة إلى القولبوحود قانو ن عام ينطبق علها وعلى جيسع الحالات الى 
تشهها ٠‏ وهذا يذ كرنا بأن العلوم الرياضية كانت الأساس الذى اعتمدت عليه 
ماري المدل الأفلاطونية م نظرية القياس الأرسطوطاليسية ٠‏ 
لق د كان «المدرسيون» يعدونالنطق فنا أوأداة لتحيل العاوم. ولكن الناطقة 
الحدثين لا يدعون لأنفسهم مبمة التقنين » وإنما يرون أن النطق أحد العاوم 
الإستقرائية » وأن له موضوعا خاصا به يزه عن العلوم الأخرى وبيرر وجوده إلى 
حاننها فى الوقت نفسه . فهو لا يطمح إلى الكشف عن بعض القوانين أو القواعد 
العامة التى .زعم فرضها على الباحثين ؟ بل مدرس طرق التفكير امتبعة ن ىكل العام . 
فهو اذلكأ كثر تواضعاأمن المنطق القديم ؛ لأنه يقف من هذه العلوم موقف التميد , 
من أستاذه » لا موقف المرشد الدعى الذى بسجزعن إرشاد نفسهفضلا عن إرشادغيره. 
ونی الحق يفكر بعض الناس تفكيراً سلما » دون أن يدرس أى قاعدة من قواعد 
النطق » وعلى حو أفضل ممن درسوا هذه القواعد . فالنطق لا يبحث فى ابتكار 
العمليات العقلية » وإعا مهم بدراستها وتصنيفها. ويحن إذا حصنا القواعد التى, 
يقررها المنطق الشكلى وجدنا أمها لا تقدم ولا تؤخر فى تمحصيل العرفة . وقد قال. 
«حوباو6"2 إن هذه القواعد لانسمح بالابتكار ولا بالاختراع ولا بالكشف ؟ بل 
حمل الذكاء سجين معرفته السابقة . وى تنيح له أن يضيق نطاق هذه المرفة » 
بدلا من أن يعمل على عوها . وليس هناك أى قاعدة من قواعد المنطق الشكلى 
تستطيع تفسير تقدم المعرفة . ومهما افتن المرء فى التعبير عن تفكيره بصور مختلفة 
فانه لا يزيد روته من العم إلا إذا انصي هذا التفكير علىمادة يستمد مها غذاءه . 
فليس النطق الككلى وحده هو الذى حدد قواعد الاستدلال » وإلا لكان كل 


)١(‏ غلب طابع الفن على المنعلق القدم » وطابع العلل على المنطق الحديث ويعكن الرجوع, 
فى معرفة الفروق ين العلى والفن إلى كتاب « فلسفة أوجيس ت كونت » الترجة العربية ص ۵۹ 
ومابعدها وإلى كتاب: 104-107 ؛ 96—97 ¢ 91-93 Milhaud : Le Rationrel, pp’‏ 
Goblot. Traité de logiqıre, p.247, (۲(‏ 


استدلال مستقلا عن الموسوعات التى يعالجها . فن الطبيمى إذن #تلف أساليب 
وقواعد التفكير الملى التجريى الي يحددها ويصنفها المنطق الحديث عن قواعد 
التنكير الشكلى النى لا يقم موشومات العلوم وزنا ما . ولدًا كان من الستحيل 
أن يظل التفسكير مزل على المواد الى بدرسها لم يكن بد من النظر إلى التفكير 
القياسى النطق نظرتنا إلى تفكير عقے لا يمكن استخدامه فى كسب المعلومات 


الحديدة . 
والآن نستطيع محديد خصائص النطق الحديث على حو تتضح معه الفروق 
بينه وبين منطق « أرسطو 6 . 


١‏ - فالنطق الحديث منطق موضوئى » أى أنه أسبح عاماً مستقلا » وأ يعد 
أحد فرو ع الفلسفة أو مقدمة نما . وهو يعتمد على الأسس الواقعية الى مجدها 
فى مختلف العلوم » سواء أ كانت قياسية كالرياضية »أم تجريبية كمل الطبيعة 
والكيمياء »آم إنسانية كالتاريخ وعل الاجماع والاقتصاد السيامى ٠‏ 

٣‏ - وهو منطق خاص ؛ لانه لا يدرس القواعد الشكلية العامة » كا كان 
بزعم أنصار المنطق القديم » ولكنه يدرس الطرق الخاسة الى تتبع بالفعل فى كل 
عم من الماوم . ومن البدمبى أن مناهج العلوم مختلف باختلاف الظواهر 
الى تما ما . 

۳ - وهو منطق نسى؟ إذ لايدعى لنفسهالقدرةعل الوصول إلى حقاءق مطلقة) 
کا كان يفمل سايقه . وممنى النسبية هنا أن المنطق الحديث لا برى أن القواعد 
الى يبتدى إلى الكشف عنها ثابتة دائمةٍ تصلح فى كل أنواع البحوث وفى مختلف 
ماحل تطورها ؛ بل يعترف بأن هذه القواعد رهن بالحال الى يصل إلها كل 
عل فى وقت ما. وليس أدل على ذلك من أن نشأة هذا المنطق نفسه استغرقت 
أ كثر من ثلاثة قرون . ولا يعيب هذا المنطق أنه نسى ؛ فإنْ نسبية العاوم دليل 
على حيويها وتقدمها . 

# ¥ ف 


وحينثذ يتبين لنا أنه لا يكن المنطق أن يظل شكليا سب ؛ بل لا بد له 


— ۷۹ 


من الاعتراف بان الاستقراء جزء جوهرى فيه . وليس هناك ما يبررإهال دراسة 
هذا الجانب الحام من التقكير ؟ لأنه يستند إلى أسس واقعية من الملاحظة والتجرية» 
ولأن تقدم العلوم كشف لنا عن أعمية الاستقراء الذى لا د من أن يسبق كل 
عملية قياسية . كذلك يدرس النطق الحديثمناهج العلوم وأساليها الخاصة . ولذا 
ری أن مناهج البحث أصبحت تكلة طبيعية لهذا النوع من الدراسات . 

وليس من المكن أن يذهب أحد اليوم مذهب القدماء وبعض الحدثين الذين 
يرددون أن النطق لا يدرس سوى العمليات المقلية الشكلية . كذلك لايحق لنا 
أن نصف النطى باعل معيارى ) أىعل نظری وتطبيق فى أن واحد » وأنه محدد 
القواعد وبعلها على العاماء . فلقد قدر للمنطق أن يغير رسالته » وأن يقنم بسؤال 
العلوم الأخرى عن الأساليب والطرق التىأتاحت لما الوصول إلى كثير من الحقائق 
التى كان يجهلها القدماء . ودراسة المناهج وتحديدها من الأهمية بمكان 57 
لأن المج ليس إلا المسلك الذى يتخذه العالم تجاه طائفة معينة من الظواهر . هذا 
إلى أن الهج هو الذى يحدد اختيار الباحث للظواهر التى يريد دراستها . وحقيقة 
عتاز العام عن الجاهل بأنه يختار نوعاً معيناً من الظواهر ويستخدم فى دراستها 
يا خاصاً ٠‏ وکا کان الهج أقل دقة كان العم أقل عو ا. وسواء أقلت أم زادت 
دقته فإبه هو الذى يحدد طبيعة العلم . مثال ذلك أن علم النفس فى العصر الحاضر 
مختلف اختلافا جوهرد 1 عن ٠‏ الدراسات النفسية لدى القدماء الذين كانو| يستخدمون 
طريقة التأمل الباطنى أو ليل الرء لشعوره الذانى . ولذا كانت هذه الدراسات 
أقرب إلى الفلسفة واليتافيزيقا منها إلى العلم بممتاه المسحيس؟ لأنها لم تكن درس 
ف الو افع | إلا شمور الرجل البالغ التحضر الثقف » أىشعور الباحث ك الیم بهذأ 
النوع من الدراسات . ولكن لا اختار علباء النفس اة سبحا خر وهو 
الهج الاستقرا فى الذى يمتمدعل الملاحظةو التجربة أدى ذلك إلى انساع مو شع علوم 
فأصبح يشملالصغير والكبير والعاقل والجنونوالهمجى والتحضر وهل جرا 
كذلكيبدو الفارق كبيراً بين موضو ع البحوث الاجتاعية فى المصرين اند 

والحديث بسبب اختلاف اہج فى كل مہا ٩2‏ 


00 ارجم إلى الفصل الخاس بنهج البحث فى عل الاجتناع . 


سے ۰ س 


ومع هذا فليستمممة المنط ق,المديث قاصرة على وصف هذه المناهج ؛ بل عتد 
أيضاً إلى تقدها وبمحيصها والبحث عن المبادىء الى قامت على أساسها » وعن 
الشا كل والصموبات الى قد تثيرها . فن هذا القبيل أننا عرضنا بالنقد لطرق 
البحث فى أحد العلوم الإنسانية » ونمنى به عل الاجماع . فبينا الطرق الى اتبعها 
الباحثون فيه منذ عهد « أفلاطون » حى الوقت الحاضر » وذكرنا أنه ما زال 
عبحث عن طريقة جديدة تتفق مع طبيمة الظواهر الى يدرسها . 


الفصلاليا 
الاستقرا 


١‏ ریہ 

ری «أرسطو» أن الشكل الأول من القياس أ كل الأشكال . وقد أطلق عليه 
اسم القياس الملمى ؟ لأنه الوسيلة الثلى التى تستخدم فى البرهنة وف الكشف عن 
الأساب » وتلك هى ميمة 3 الع . وقد لاحظ أن هذا الشكل ' يستخدم فى العلوم 
الرياضية كالحساب 00 بصفة خاصة فى كل العلوم التى حاول معرفة 
الملاقات السببية7'؟. فاذا قلنا مثلاً : إن كل إنسان حيوان » وكل حيوان فان 
اتهينا إلى أن كل إنسان فان » د نفسه السببى فاه » وهو 
أنه حيوان . فالحد الأوسط فى هذا القياس هو الذى يبين لنا لماذا نسبنا الحد 
الأ كر » وهو الفناء » إلى الحد الأصغر وهو إنسان . وهنا ندرك لماذا حاول 
» ارش 6 » والمناطقة من بعده » رد الأشكال الأخرى إلى الشكل الأول الذى 
يتسم بالطابع العلمى والبر هانى . وبرى « أرسطو »أن القياس لا يكون علميا 
إلا إذا كانت ته ضرورية »ولا يكن أن تكون هذه النتيحة ضروريه a‏ إذا 
رتبت على مقدمثين ضروريتين . فطبنعة القدمتين هى إذن الى مدد القياس 
المي . ولذا يشترط أن تكون مقدمات القياس ضرورية وبديبية ؛أى فی غير 
حاحة إلى البرهنة على صدقها ؛و إلا لوجب أن تكون تنيحة لأقيسة أخرى لا مبابة 
لها ”". وف هذه الال تصبح الير هنة مستحيلة . كذلك يشترط أن تنطوى 
القدمات على السبب الذى بژ دى إلى النتيحة ويبررها فى آن واحد . وأخيراً يحب 

أن تكو هذه اللقدمات أكثر وضوحا فى الذهم:. من التتيحة . 


Premiers Analytiques 79 4,17 : ¢ انظر « التحليلات الأولى‎ )١( 
Seconds Analytiques I, 1. 2et6 : (؟) ار ج إل‎ 
. وإلى تار الفلسفة لإميل ب_يبه الجلد الأول ص ۱۸۲ وما بعدها‎ 


وتكشف لا هذه الشروط عن المقيقة الآنية : وهى أن أرسطو أراد تحديد 
الاستدلال القياسى على غرار الاستدلال الرياضى . فنحن نعلم أن الرياضة تبدأ 
وضع المبادىء والبديهيات والتعريفات الأولية التى لا عكن البرهتة علما والى 
نسل بصدقهاء ثم تأخذ فى استنباط النتاج منها . وهكذا خيل لأرسطو أنه استطاع 
تزويد الملم بأداة قوية تمسكنه من معرفة الأسباب » وتبدو فى الوقت نفسه غاية 
فى الدقة ».كا هى الحال فى البرهان ألرياضى فالقياس يزعم هو الآخر أنه يفرض: 
نتايحه فرضاً . 

ومرن انب آخر ربط « أرسطو » نظريته فى القياس بنظريته فى 
السبسة . فكا أن الأسباب تؤدى إلى مسبباتها » كذلك يفضى المد الأوسط إلى 
النتيحة . وإذن يمتبر الحد الأوسط عور القياس ومبدأء ؛ لأنه هو السبب الذى 
ربط المد الأ كير اليد الأميغر © . وفى جملة القول يبدو له أن التفسير العلمى 
س وهو الكشف عن أسباب الأشياء ‏ تفسير منطفى ؛ وأن الملاقة السيبية 
ليستف الواقع إلاعلاقة منطقية محليلية» أى أنالعلاقات السبيبة ف العام الحارجى 
حدث بطريقة قياسية أو رياضية ؛ لأنه متى حددت الفلسفة التعريفات والبادىء 
وجواهم الأشياء ترتبت عليها النتايح بطريقة قياسية . کا أنه متى أمكن محديد 
الأسباب أمكن استنباط مسبباتها على نحو رياضى . وقد قدر لنظرية السيبية 
الأرسطوطاليسية أن تعمر دهوراً ؛ لأن الناس ظنوا مثله أن النياسمن الشكل 
الأول قياس علمى وبرهانى حقاً . 

والحق أن القياس الذى وميف منذ عهد بعيد بأنه أ كل عوذج للاستدلال 
النطق ليس إلا أوضح مثال على السفسطة با كل معانها وعلى الدور النطقى . 
ولقد نسب إليه « أرسطو 6 قيمة علمية ليس جديراً مها . فنى الواقع ليس القياس 
إلا تقريراً لحقائق سبب ١‏ كتسامها بطريقة أخرى » أى أنه لا يكشف عن حديد 
فى الوقت الذى يزعم فيه أنه يؤدى إلى تناج ضرورية مصحوبة بأسبابها . فى 
الثال السابق وهو : كل إنسان حيوان 

ْ كل حيوان فان 
٠.‏ كل إنسان فان 
)١(‏ انغلر كتاب ما وراء الطبيعة لأرسطو .26.ظ 1092 Métaphys. Z,‏ 


رى أننا لا نستطيع تأ كيد سحة القدمة الكبرى إلا إذا سانا بصدق التتيجة . 
ومعنى هذا أن هذه النتيجة شرط فى ة تلك القدمة ٠‏ وما يحمل الدور النطق 
أشد ظهوراً هو أننا نبدأ يتأ كيد صفة الفناء بالنسبة إل ىكل أنواع الميوان ثم 
نتهى إلى تا كيدها بالنسبة إلى أحد هذه الأنواع . 
أما الزعم بأن القياس يكشف عن الأسباب فأ كثر سخفا ؛ إ كيف محتوى 
صيغة القياس الجامدة اليتة على معنى السببية الذى يفترض وجود الزمن وحدوث 
التغير فى الأشياء ؟ وكيف يكن تشبيه العلاقة السببية بالعلاقة النطقية القياسية 
إذا كانت العلاقة الأولى ليست علاقة تحليلية ؟ بل علاقة تركيبية » أى تتطلب اجماع 
عدة شروط وتستغرق زمنا معينا(! ؟ فمنصرالسببية دخيل على القياس ؛ لأن هذا 
الأخير يسعمده من الخارج » أى عن طريق اللاحظة والتجربة والفروض . 
أماتشبيه القياس بالاستدلال الرياضى فتشبيه مع الفارق . حا إن عالم المندسة 
يضع البادىء والبدمبيات والتعريفات ثم يستنبط منها النتايج الضرورية » ولكنه 
يلجأ فى أثناء ذلك إلى وضع الفروض وابتكار بعض المانى الرياضية الجديدة . 
فمئصر الابتكار هو السبب فى انتاج الاستدلال الرياضى ؛ فى حين أن ترديد القياس 
لبعض الحقائق الى سبق | كتساما هوالسبب فى عقمه وججوده . « فالنطقالشكلى 
الذى أنشاه الميتافزيقيون ینمی قوة الحدل على وحه اللصوص ؛ أى أنه ینعی 
استعدادا للبرهنة » دون الكشف عن شىء ما » وهو استعداد أ كثر ضرراً منه 
۴ . وقد قال « ديكارت » مايشبه ذلك فى حديثه عن القياس الذى يستتخدمه 
المرء بالأحرى لكى يفسر للا خرين الأشياء التى يعامونها » بدلا من أن يكشف 
لمعن تلك التى جاوما 0 ولذا ری « دیکارت » وغيره من الفكرين مثل 
« أوجيست كونت » ينصحون بالإقلاع عن استخدام القياس على النحو الذى 
كان يفعله « الدرسيون » » وبالاستعاضة عنه بالتحليل الرياضى ؛ لأن الاستدلال 
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لأبكون يشل الدقة والصرامة اللتين يوجد علهما فى العلوم الرياضية » وهى نلك 
العلوم التى مود المقل على عدم الاستسلام للأسباب الفاسدة » ومح الدرسة الى 
يجب أن يتعلم فا الناس نظرية الاستدلال وتطبيقها العملى على حد سواء(!؟ . 
القياس العلى المزعوم ليس برهانيا بالنى الصحيح ؟ بل تنحصر وظيفته 
فى تحديد مانب الكائنات وأجناسها . مثال ذلك أننا هبط من جنس الفانين 
إلى جنس آخْر أقل توما منه وهو الحيوان » ومن الحدوان إلى أحد أنواعه وهو 
الإنسان » ومن الإنسان إلى أحد أفراده وهو سقراط . ومن اليدمبى اننا لانستطيع 
المبوط فى هذا الس التدريجى إلا إذا سبق أن ارتقيناه فى أنجاه عكسى درجة بعد 
أخرى . وممى ذلك أننا لانستطيع الوصول إلى القدمات التى تستخدم فى القياس 
إلا بطريقة أخرى » وهىالاستقراء الذى يكشف لنا حقيقة عن القدمات والأسباب. 
وإذن ترى أن القياس لا يض بذانه ولا یکی فى تحصيل العرفة ؛ لاه من 
الواجب على من بريد عرض المقائق التى يمرفها أن يكون قد كشف عنها من قبل . 
وقد ذهب « ديكارت » إلى القول بأنه ليس من العسير أن يستخدم الإنسان 
بعض القدمات الفاسدة حى يستطيع استنباط بعض المقائق الى | كتسها بطريقة 
أخرى » مثال ذلك القياس الآنى : 
كل إنسان حصان 
وكل حصان عاقل 
.٠.‏ كل إنسان عاقل 
فالنتيجة هنا ميحة من جهة الواقع » وإنكانت القدمتان اللتان استنبطت 
مهما ظاهرآى الفساد . حقا لقد فطر. « أرسطو » إلى هذا الأعى فقال : 
« لايستطيع المرء استنباط نتيجة فاسدة من مقدمات سميحة » ولكن القدمات 
الفاسدة قد تفغى إلى ننيحة صادقة » أى إلى نتيجة تنصب على الواقم لا إلى ننيجة 
تنسب على السبب. » ولكن أتباعه لا جاهاوا هذه القاعدة أو أجملوها » على 
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إلرغم من تعالم « أرسطو» وشروطه » احرف النطق الشكلى عن مبمته فى 
عرض الحقائق بطريقة شبه رياضية تفضى إلى الإقناع ؛ وأصبح عرد وسيلة 
للحدل والغالطة . 

ومع ذلك ذإذا احترمت شروط القياس وكان الاستدلال فيه سلما » أى يح 
القدمتين باعتبار الواقع ؛ فإبه لا يكشف لنا عن جديد ولا زيد علمنا شيا . وإذا 
عدا أن الاستدلال الأرسطوطاليسى منطق فذلك لأن التتيجة ليست إلا تكراراً 
لما سيق التعبير عنه فى القدمتين ٠.‏ ومكننا القول على تحو ما بأننا هنا بصدد 
مايسمى « بتحصيل الحاصل 6 » وتحصيل الحاصل علاقة تظل صادقة إذا استبدلنا 
حدود القدمتين بحدود غيرها ؛ لأن حة الاستدلال لا تتوقف على موضوع القضايا 
بلعلى أشكالها وصورها . وإذن يحوز لامرء أن يستخدم القياس الأرسطوطاليسى › 
بشرط أن يمقد العزم على عدم تحصيل أى معرفة جديدة . وهذا هو السبب الذى 
دما العلماء إلى عدم الا كتفاء مهذا النوع من التفكير الذى لا يعتمد على اللاحظة 
والتجرءة . إت الما إا يتخذ الظواهر المارجية نقطة بدء لدراسته لأنه 
هدف إلى الكشف عن حقائق لم تحتو علها ملاحظانه ومجاربه الاضية . 
فالطريقة التى تقود العم بنجاح إلى الكشوف النظرية وما يقرتب علما من تطبيقات 
عملية ليست طريقة قياسية تحليلية ؟ بل هى طريقة تركيبية مجمع بين اللاحظة 
والتجرية والتفكير النظرى وتستعين بالفروض . وإذا نظرنا إلى طبيعة التفسكير 
انتج حقا وجدنا أنه عر عراحل ثلاث وی : 

أولا : محلة البحث » وهى التى تستخدم فما الملاحظة أوالتحربة للوقوف 
على ما بين الأشياء من أوجه شبه أو خلاف . 

ثانياً : مرحلة الاختراع أوالكشف » وهى التى يستطيع الباحث أن يتخيل 
ف أثنائها علاقة بين الظواهر التى لا حظها أو أحرى التحارب علها . 

الا : مرحلة البرهان » وهى التى يحاول فما الرء التحقق من صدق 
وحهة نظره ؛ بأن ييرهر على أن العلاقة التى اهتدى إلبها بعد ملاحظة 
عدد خاص من الظواهر تنطبق على جيع الظواهر الأخرى الشبهة مها . وف 





هذه الرحلة يستخدم التفكير القياسى ضرورة عند تطبيق تلك الملاقة على كل 
حالة خاصة جديدة . 

وسترى أن هذه المراحل مى » فى الواقم » ماحل الاستقراء الذى يبدا 
باملاعظة والتجرية ثم يضع الفروض وينتعى بالتحقق من صدقها . 


>؟' ب العمزق بين القباس وار رستقراء 

يقابل الباءثون عادة بين القياس والاستقراء على أن الأول انتقال من العام 
إلى الماص أو من البادى” إلى النتايح » وأن الثاتى انتقال من الخاص إلى العام 
أو من النتائج إلى مبادئها أو من الظواهر إلى قوانينها . كذلك يرون أن تاج 
القياس نهائية وضرورية وغابة فى الدقة » وأن ناج الاستقراء تقريبية وتقبل 
التعديل دابا . وبرددون ذلك أن الاستقراء يفضى إلى قضايا تجريبية احتالية . 
لكن هذه القابلة لاتعبر عن طبيعة القياس والاستقراء تعبيراً دقيقاً . لأن 
الرياضة - وهى تفكير قياسى ( استنتاجى ) عمنى الكلمة - تنتقل من الحالات 
الحاصة إلا حالات أشد مها تموماً » ولأن الاستقراء يستخدم القياس فى إحدى 
مراحله أى عند تطبيق القاعدة - التى يظن الباحث نها حيحة - على بعض 
الحالات الحاصة . وهكذا يتبين لنا أن التفرقة الفاصلة بين هنان الأسلوبين من 

التفكير مصطنعة . وسنعود إلى هذه ااسألة فا بعد . 
كذلك ذهب فريق آخر من الفكرين إلى أن القياس هوااتفكير العلمى بمعناه 
السحيح » وأن الاستقراء ليس تفكيرا قابما بذاته ؟ له ليس إلا وسيلة هد 
للتفكير القياسى ؛ إذ يتحه الإنسان فى أول الأعس إلى ملاحظة الأمور المزئية 
أو إلى إجراء التجارب علها لك يستنبط منها قاعدة عامة يطبقها فما بعد تطبيقاً 
قياسياً . وقدكان « راقيسون» من أنصار هذا الرأى . ولذا أطلق على الاستقراء 
امم القياس النسى الؤقت ؛ لأنه متى ثبت صدقه أصبحت نتائجه حقائقعامة نهائية 
Félix Ravisson » (۱)‏ > : ولد سقة ١١۸١ء‏ ورلوفى سنة ٠»‏ ۸۹. وكان من أ نصار 


فلسفة أرسطو . 
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يمكن أستتخدامماكقدمات للقياس الأرسطوطاليسى . وتكاد نوجد هذه الفكرة 
بعينها لدى « كلود برنارد » الذى يقول : « إلى أرى أنه ليس للعقل سوى طريقة 
فى الاستدلال »كا أه ليس للحسم سوى طريقة واحدة فى امشى . لكن عندما 
يتقدم الإنسان فى أرض يعلمها وراها في كل امتدادها فإنه يسير حو هدفه 
مخطوات أ كيدة سريمة . أما إذا كان يتبع طريقاً ملقوية » فى أثناء الظلام وى 
أرض مجهولة تعلو ونهبط به » فإنه بخشى أخطارها ولا يتقدم خطوة بعد أخرى 
إلا تحذر . فيحب عليه أن ينأ كد » قبل أن خطو خطوة ثانية » أن قدمه الأولى 
تمتمد على موضع لا يهار حا 3 وعليه أن يتقدم هكذا مم التا كد بتحربته ى 
كل لظة من صااية 'الأرض » وأن يعدل اتجاهه تبعا لما يلقاهمن عقبات . وتاك 
می خال المرب الذى يجب عليه داعا ألا يذهب فى أيحاثه إلى أبعد من حدود 
الواقع » وإلا أوشك أن يضل سبيله . 6 أما الطريقة الوحيدة التى يشير إلى ضرورة 
فهى طريقة الاستدلال القيامى الى ختلف باختلاف طبيمة الوضوعات 
الى تطبق علبها . فإذا كان الباحث بصدد العلوم الرياضية كانت خطواته أ كيدة 
وسريعة . أما إذا كان بصدد العأوم التحريبية فهو عرضة لازلل والخحطأ . 
وقد لاص « كلود رنارد 6 فكرته عن العلاقة بين القياس والاستقراء فى 
أن للاستدلال صورتين » إحداها خاصة بالبحث » وهى الاستدلال الاستقرائى 
g « « Raisnnement inductif »‏ الآخر ى خاصة بالر هنة ؛ وهى الاستدلال 
الاستنتاجى د Raisnnement déductif‏ 2006 ؛ وفى أن هاتين الصورتين 
تستخدمان ىكل العلوم ء سواءكانت عاوما رياضية أم تجريبية ؛ لأن هناك أشياء 
يجهلها الإنسان فيضطر إلى استخدام الاستقراء فى الكشف عا » وأشياء يمتقد 
أنه بمامها فيستعين نالقياس فى عرضها على طريقة البرهان . وليس للباحث غنى عن 
الاستقراء ؟ لأن النظريات الى تقوم العلوم على أساسها لا بط »كا يقول « كلود 
برنارد » من السماء ؟ بل لابمكن الوصول إليها إلا عن طريق الاستقراء . 
)١( 3‏ استخدمنا كلة استتتاجی بدلا من كلة قيامى ؛ لأن ه کلود برتارد » يريد هنا 


لكر الرياضى . وسترى أنه حلط بين هذين العنيين وبتزلق من أحدما إلى الآخر دون أن 
يفطن إلى ذلك » مم عظم الفروق بين الاستدلال الرياضى والأشكال الفياسية ادى ى أرسطو . 
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هذا إلىأن « كلود رنارد"“» يمود فينص على أنطريقة التفكيرواحدة لدى 
كل من عالم الرياضة ولدى عالم القارخ الطبيعى . فليس عة فارق بينهما عند ما 
يحاولان الاهتداء إلى المبادىء التى يستخدمها كل مهما فى الاستدلال . فإذا 
انهينا إلى هذه اباد" أصبح الملاف بينهما ناما . لأن مبادى” الرياضة تصبح 
مطلقة ؛ إذ لا نطق على الحقائق الموضوعية اللخارجية ؛ بلعلى تلك الموضوعات التى 
ببتكرها اارياضى أو يخلتها على حو ما . ولا كان هذا الأخير لا يدخل فى أثناء 
البرهنة سوى الشروط التى سبق أن اختارها وحددها بنفسه فان مبادى' الرياضة 
تظل ثابتة مطلقة . وهكذا يكون الاستدلال القياسى فى الرياضة مطلقا وأ كيدا 
وليس فى حاجة إلى استخدام التجرية للتحقق من صدقه ؛ بل يكنى المنطق وحده 
فى ذلك . أما موقف عا التاريخ الطبيمى فختلف جداً ؛ لأن القضية العامة الى 
يصل الها أو البدأ الذى يستند اليه يظل نسبياً ومؤقتاً ؛ لأنه يعبرعن علاقات معقدة 
لا يستطيع الام التأ كد مطلقاً من معرفتها كلها . ولذا كانت القضايا العامة 
للاستقراء غير يقينية » كا أن النتايح التى تستنبط منها بطريقة قياسية تفال موضعاً 
للشك وحينئذ يتمين الرجوع إلى التجربة لتا كد من صنها. فالفارق بين العالمين 
جوهرى باعتبار التتاي التى ينهى الما كل منهما ؛ ولكن الاستدلال واحد فى 
كلتا الحالتين ؛ له يمتمد على بعض القضايا العامة لي يستنبط منها بعض المالات. 
الخاصة . فق رأيه إما أن يكون الاستدلال قياسياً » وإما ألا يكون هناك استدلال 
البتة . وهو يريد بالقياس هنا أشكال القياس العروفة لدى أتباع أر سيلو ١<‏ 
لكنا نلحظ لدبه نوعا من الغوض ف فهم الاستدلال بعناه السام ؛ لاله 
)١(‏ قال ه كلود برئارد » فى كتابه « مقدمة لدراسة الطب التجربى القسم الأول س 
الفصل الثانى . الفقرة الخامسة »6 : « من الأ كيد أننى لا أطمح إلى الدخول فى «شكلة ملسفية 
قد دكون فى غير موضعها وخارج دائرة مخصصى . ولكنى بصفتى جربا أقتصر على القول بأنه 
يبدو لى من الوجبة العملية أن نبرير التفرقة بين القياس والاستقراء أعس عسير . فإذا كان عقل 
الحرب يدأ عادة بالملاحظات الخاصة للصعود إلى المبادى* أو القوانين أو القضايا العامة فإنه مهبط 
ضرورة من هذه القضايا العامة أو القوانين إلى الفلواهر الخاصة الى يستنيطها من تلاك المبادى“ 
بطريقة مطلقة . فالأمر هنا داعا بصدد قياس مؤقت يقتضى أن يتحقق المرء من صدقه بالتجرية . 
ولكن العقل الإنساتى يستخدم القياس دائماً . وليسمن المكن أن يسلك مسلكا خر . » 


س ۳Q۹‏ س 


يلط بين الطريقة الاستنتاحيةف الرياضة وبين طريقة الاستدلال فىمنطق «أرسطو»؛ 
وهى تلك الطريقة التى تعبر عنها الأشكال الأرءمة . وهذا هو السبب ف أنه يرى أن 
التنكير الإنساني يستخدم القياس [ «٥‏ اعه!! رة ] » أى أنه ينتقل داعا من 
العام إلى الاص270 وقد بثفر لكلود رنارد أنه اعترف » منذ أو الأ » أنه ربما 
كان یماج مشكلة فلسفية خرج عن نطاق مخصصه . حقا إن الاستقراء يستخدم 
القيا سف آخ رمم احله ؛ونعنى مها صرحلة البرهان . ولكن ليس معنى ذلك + حالما » 
أنه فى ذاته استدلال قبامى مؤقت ؛ إذلا يحق أن يوصف الكل بأحد أجزاله . 

وإلى حانب هؤلاء الذين أرادوا تحديد العلاقة بين القياس والاستقراء »جد أن 
«روجیيه» غلا فى الط من شأن الاستقراء إلى حد أن وصفه بأنه مناف لاقواعد 
النطقية » وبأنه ليس جدراً بأن يسمى تفكيراً . وقد احتج أسماب هذا الرأى 
الأخير بأن الاستةراء ينتقل من بعد الأمثلة الحزئية أو الحالات الخاصة إلى تقرير 
قضية عامة » مع أن إحدى قواعد النطق القديم تنص على عدم عة الانتقال من 
کک جز إلى حير كلى مقابل له 97 . فإذا قلنا مشلا إن بعض الصريين متعم 
فانه لايجوز لنا تعميم هذا ا حكر » بان تقول إن كل مصرى متعل . ولوكان هذا 
الاعتراض وجما لكنى وحده فى هدم الاءتقراء ؛ وف التدليل علىعدم مشر وعيقه 





س س 


5 يقول « كاود برنارد » : عدما تتقد أ3ا تقل من حالة خاصة إلى مدأ عام‎ )١( 
أى عندما تعتقد أنا نستخدم الاستقراء فإنا نستخدم القياس فى حقيقة الأمر . ولكن الحرب‎ 
يتجه فى بحثه بناء على مبدأً فرضى أو موقت يعدله فى كل لمغلة ؟ لأنه يبحث فى ظلام دامس‎ 
إلى حد كير أو قليل . وبالاختصار نستنبط داكا بطريقة فرضية حق تتحقق من صدق ذاك‎ 
بالتجربة . ولذا فليس من المكن أن يوجد اجرب مطلقاً فى الوضم الى يوجد فيه الرياضى ر‎ 
ويرجم السبب فى ذلك » على وجه اللتحقيق » إلى أن الاستدلال العجربى يظل بطبيعته موضما‎ 
للهك . والآن يستطيع المرء > لو شاء » أن يطلق اسم الاستقراء على الاستدلال القياسى الذى‎ 
يشك فى صة تناه ... ویدو لی أنه لا يمكن أن بوجد سوى شكل واحد الاستدلال وهو‎ 
. ] La déduction par syllogisme الاستنتاج عن طريق القاس[‎ 

(؟) انظر « روحييه » 16 .۴ La structure des théories déductives‏ . هذا 
ويرى «روجییه» أن كلة استدلال مرادفة لكلمة استنتاجءوأن التسيراستدلال استنتاجىيتكون 
من لفطين مترادفين . أما التعبير « استدلال استقرائى » فلا معنى له »> إذ ليس الاستقراء إلا 
إحدى الوسائل الق يستخدمها الاستدلال فى الوصول إلى الخقائق . 


س م س 


من الوجهة النطقية . ولكنا سترى كيف يرد الناطقة الحدثون على هذا 
الاعتراض , 
# د د 

تلك هى مختاف الآراء التى قيلت فى 'وضيح العلاقة بين القياس والاستقراء 
وف بيان القيمة الملمية لكل منها . ومن الواجب أن نشير إلى أن هناك جاناً 
من الحقيقة فى رأى هؤلاء الذين أرادوا تفضيل القياس على الاستقراء . ذلك بأن ٠‏ 
هذا الرأى يصف لنا طبيعة الاستقراء وصفا دقيقاً إلى حدما » كا بين الهدف الذى 
يرى إليه ؛ وهو الوصول إلى بعض الحقائق العامة الجديدة التى يمكن استخدامها 
فى الكشف عن حقائق جديدة أخرى . وليس فى ذلك ما ينض من شأن 
الاستقراء . حةا إن الثال الأعلى لملم ينحصر فى الوصول إلى مرحلة من التقدم 
تسمح له بالاستعاضة عن الملاحظة والتحربة بالاستدلال ان » أى عن المعرفة 
التحريبية بالعرفة المقلية الصرفة » وذلك لأن الم يحاول داعا استنباط | كير 
عدد “سكن من النتائج من أقل عدد من الأمور المسية 22 . كذلك يتوق 
التفكير بطبيمته إلى تقرير أشد القدمات وضوحاً وأ كثرها بداهة لک يستتبط 
عا اتتام التى لم مهتد الہا أحد من قبل ؛ دون أن بکون مشطراً إلى تعديل 
تلك القدمات أو استبدالها بغيرها . ولكن مازال الملل بعيداً عن تحقيق هذا 
الال الأعلى ؛ فان تار العلوم الطبيعية يشهد بان القدمات العامة أو البادىء 
الى نعتمد علا قابلة للتعديل والتحورر . وقد ثبت أن كل كشف حاسم فى العلوم 
الطبيمية أو فى العلوم الرياضية كان سا ف و حيه النقد إلى المادىء أو القدمات 
التى اعتقد السابقون أنها حقائق بديبية ونهائية . 

وإذا سنا جدلا يأن الاستقراء أدنى متبة وأقل دقة من القياس فليس 

معنى ذلك أنه ليس جدبراً بان يسمى تفكيراً كا ذهب إلى ذلاك بعض اله ن. 
فن الضرورى أن يلجأ الباحث إلى الاستقراء إذا أحس أنه بيجمل كل شىء عن 


سس 





)000( أنظ مشكلة الاستقراء » الفصل الثالك . 
(؟) انظر كتاب م فلسفة أوجيست كونت ٩‏ ص ۱٦۲‏ . 


الظواهر التى يدرسها » أو إذا رأى أن القدمات الى يستخدمها القياس لا تنطبق 
على الواقع . وفى هذه الحال يجب عليه تعديل هذه القدمات أو البحث عن غيرها 
فيستخدم الاستقراء . ومن جانب أخر » يضطر الرء إلى استخدام القياس البرهنة على 
أن القضايا العامة التى ينتهى إلا عن طريق الاستقراء تنطبق على حالات جزئية 
جديدة ؛ دون الحاجة إلى الرجوع فى كل مرة إلى اللاحظة والتجرية ؟ إذ مبدف 
الاستدلال القياسى إلى الاقتصاد فى التفكير والجهو د . فن الواضح إذن أن هاتين 
الصورتين من التنكير متتكاملتان » وليس لإحداها غنى عن الأخرى . 

ولذا ينبئى لنا »ألا نقابل بين القياس والاستقراء كا لوكانا تموذحين مختلفين 
من تماذج التفكير ؛ كا سل الناس بذلك على وجه العموم فى أواخر القرن التاسع 
عش ؛ وکا يس به كثير من الفكرين فى الوقت الحاضر . حقا توجد علوم 
ينتقل فنها الباحث من البادىء البدهية إلى نتايجها الضرورة » وتوجد علوم 
أخرى ليست مبادئها إلا فروضاً يسم الرء بصحتها بصفة مؤقتة ويستطيع تعديلها 
أو تركها بناء على صحة أو فساد النتائج التى تؤدىإلمها . ولكن الاستدلال بععنى 
الكلمة يظل بمينه فى كلتا المالتين . وإذا استطمنا التفرقة على حو ما بين الهج 
الاستنتاجى فى العلوم الرياضية وبين الهج التجربى ف العاوم الطبيعية فن الواجب 
ألا حب هذه التفرقة عن أعيننا أن الاستدلال فى كلا النبحين استدلال فرضى 
استنتاجى - | Raisoonement hypothético déductif‏ | لان الميادىء 
والبدمهيات والتعريفات والرياضية ليست إلا فروضاً يسع الريامى بصحها ثم 
يأخذ فى استنباط نتانحها والتحقق من صدقها . كذلك تسلك العلوم الطبيعية 
هذا المسلك الفرذى الاستنتاجى لأا تضع الفروض » وتستنبطمما النتا بج التى حب 


. يرى « ستيوارت مل » أن الظرق الاستقرائية هى الطرق الوحيدة فى الاستدلال‎ )١( 
ومن م‎ ٠ ورج ناك إلى أنه کان ری أن العلوم الرياضية استقرائية محسب نعأتها فى الأقل‎ 
فايست أشكال القياس الأرسطوطاليسية استدلالية ؟ بل تستخدم فقط فى عرض نتائج الاستقراء.‎ 
ولكنه يقول من جاب آخر إن الاستقراء قد يضطر إلى الاستعانة بالقياس إذا كانت الظواهر‎ 
الى ندرسها شديدة التعقيد . فستيوارت مل يرقض التسلم بأن كل منهج عامى هو استدلال‎ 
A Mod. Introduction to Logic. 2, 341: استقراتى وقیاسی فى آن واحد ل أظر‎ 


التحق قمن سدتهاالملاحظة والتجربة ولذايح ب أن تكون هذه النتائج مطابقة للواقم4 
لأا مستمدة منه © ولأنه ستخدم فى 1 َك ينها . فهى إذن تايح قر اة 
ونسبية . أما نتايم الاستنةاج الرباضى فانما إذا كانت أ كيدة ومطلفة فلذلك لأن 
مقدمانها من صنع العقل وحده ."وليس من الضرورى أن تكون مطابقة للظواهر 
الخارجية حتى تسكون صادقة ؛ بل يكن أن تكون خاوا من التناقض العتلى . 

لكن التفرقة السايقة بين القياس والاستقراء ليست حاسمة . فإن كل قباس 
يستدعى استقراء سابقا » م أن كل استقراء يحتاج إلى القياس (الاستنتاج) فىعسحلة 
التحقق من صدق القدمات العامة أو الفروض التى ينتهى إلها . ومعنى ذلك بعبارة 
أخرى أن العلوم الرياضية كانت استقرائية فى أول عهدها ثم أمبحت قياسية . 
كذلك لا نستطيم العلوم الطبيعية أن تتقدم إلا إذا استخدمت بعض العالى التى 
سبق! كتسامها ».أى إلا إذا كان القياس يحتلفها مكانا كبيراً . وذلك لأن الإنسان 
لا يستدل دون قياس . ولكن القياس لا يدخل فى الاستدلال إلا على اعتبار 
أنه أحد حلقانه أو وسائله »كا أن التحربة ليست التفكير الاستقر الى فى جاته ؛ 
بل أحد أحزائه أو ماحل 

ونقول باختصار إن الاستدلال الفرضى الاستنتاجى مشترك بين العلوم الرياضية 
والعلوم التجريبية . وهذا الاتدلال هو جوهرالتفكير الإنسالى فى مختلف صوره » 
سواء أ كان علا أم غير علمي . ومهما كانت الفروق شديدة الوضوح بين 
هدن النوعين العلوم فإنها ليست عميقة أو جوهرية ؛ بل رجع إلى اختلاف طبيعة 
الظواهر التى ندرسها » كا ترحع من حانب آخر إلى تقدم هذه الماوم أو سبق 
ق وهذا هو السبب فى أن العلوم الرياضية » وهى أقدم الملوم نشأة » 








)01( يقول « جويلو » فى کتابه : » .40 Syslème des sciences P'‏ « : إن 
الحلاف بين العلوم أقل عقا مما قد يدو ؛ لأنها تنشكل بطابم آخر فى أثناء تفدمها . الملاحظة 
والاستقراء ها الصدر الوحيد الذى يعد عليه العقل فى الكشف عن نظام الأشياء ؛ إذ عيب 
على المرء » قبل أن يسلك سلاك الاستدلال القياسى » أن يكون قد كشف عن نقطة البدء فبهء 
وعن الأصل المنطق للعلاقات العقلية . فهو يقنم بالتعرف على الظواهر الواقعية ما دام عاجرا 
عن معرفة العلامات الصرورية بينها » وهو يكتق ععرفة الفلواهر فى انتظار القدرة على فهمها . 


ا 7 5 


تمتبر الموذج الكامل للدقة واليقين ؛ لأنها هى وحدها التى تضم مبادئها وتستنيط 
مسا نتا ها ؛ دون أن تسأل عونا ما قبل العلوم الأخرى ؛ فى حين أن هذه 
الأخيرة تستعين باأرياضة . وليس هناك ما يدل » فى وقتنا الحاضر » على أن العلوم 
الطبيعية ستصل إلى ميتبة العلوم الرياضية . فهى حاول ااكثف عن الملاقات 
بين ظواهر العالم الخارجى » وليس من الضروى أن تكو ن جيم هذه الملاقات 
رياضية . 


؟ - وة اررستقراء 


رأينا كيف اهارت الفكرية التقليدية فى النطق القدم » وكيف ادرت 
نظرية « أرسطو » القائلة بأن القياس العللى هو الذى يكشف لنا عن الأسباب ؛ 
أى آنه هو الى يقودنا إلى العرفة الحقة . ويرجع السبب فى القضاء على هذه 
النظرية الأخيرة إلى ظهور الهج الجديد الذى تستخدءه الملوم التجريبية . وقد 
تبين بوضوح أن الاستقراء أولى بأن تنسب إليه مهمة تقرير القوانين أو العلاقات 
الثابثة التى تنيح لنا فهم الظواهر أو الأشياء الحارجية فهما عاميا جبحا ؛ لأن جرد 
ملاحظة الأشياء » دون محاولة الوقوف على العلاقات التى ربط بمشها ببمض »> 
لا يننى شيئا» ولأن عرد تسجيل الحقائق الجزئية البمثرة التى نصل إلها لا يكنى 
فى نشأة العم وفى تدعيمه ٠‏ فالعرفة الملبية الحقة هى التى تعمل على الاقتصاد فى 
الجهود والتفكير ”. ولوكانت هذه المعرفة قاصرة على ملاحظة كل ظاهرة على 
حدة » دون البحث عن الصلة التى كن أن توجد بينها وبين ظواهر أخرى سبقت 
لنا معرفتها لوجي على كل جيل أن يستأنف الجهود التى بذللها الأجيال الاضية 
دون أن تتقدم المعرفة خطوة واحدة » ولا أمكن استخدام العاومات السابقة فى 
الكشف عن معاومات جديدة . فوظيفة الاستقراء » ومى وظيفة العم فى الوقت 
0 (0) يكن الیل للاتتصاد فى الجبود والنفكير ما تفعله حينا نستخدم جدول الضرب » 
بدلا من استخدام الحصى أو الأصابم لعرفة أن 5 ٠‏ 5 = 850 وهل جرا . وناك يقول 
ماك « 363 » : إن ميمة المعرفة مى الاقنصاد فى التفكير » كا أن الآلة الميكانيكية تؤدى اله 
الاقتصاد فى الجهود . 


نفسه » تنحصر فى محاولة فهم الطبيعة . وليس هذا الفهم مكنا إلابشر طأن تربط 
الظواهر بعضها ببسعض ء أى بسان أن تلك الغلواهر التى تقيرن فى الوجود »أو الى 
يتغير بعضها تبعا لبعض» أوالى يتبع بعضها بعضا- مخضع جميعها لعلاقات مطردة 
أو قوانين . وحقيقة إذا لم نستطع معرفة الصلات الى ربط الظواهر وشروط 
وجودها وتطورها تجزنا عن فهمها وتفسيرها » أو لم نفسرها إلا بالصدفة . مع أن 
الصدفة لانفسر شيقاً ولا تتفق مع روح العم وطبيمته ؛ إذ ليست الصدفة إلا دليلا 
على عجز الإنسان وجهله ٠‏ فإن مايبدو صدفة فى نظر الجاهل ليس كذلك بالنسبة 
إلى العالم . وليست الصدفة - كا يقول هنرى بواتكاريه2'7- إلا مقياسا لهلنا. 
وليست الظواهر الى نعتقد أنها تحدث اتفاقا إلا تلك الي نجهل قوانيها . 

وإذا أمكن معرفة القوانين أو العلاقات الى مخضع ا الظواهر أمكن التنبؤ 
بعودمها متى نحققت الشروط ال ىأدت إلى وجودهاف ظروف مماثلة . فالتنيوٌ بعودة 
الظواهر هو الطابع الجوهرى ف المعرفة الملمية . ومعنى التنبؤ هنا هو إمكان العرفة 
الا كيدة دون المودة إلى اللاحظة أو التحربة . « وهذا التنبو س الذى يعد نتيحة 
ضرورية للعلاقات الطردة االى تكشف عنما بينالظواهر - يتيح لنا الانخاط مطلقا 
بين الملل الحقيق وبين سعة المعاومات غير الجدية الى تكدس الظواهز ؛ دون أن 
تستنيط بعضها من بعض 9 6 . فالعل الحدير ذا الاسم هو الذي يتكون من 
القوانين لا من الظواهر » والذى يتنبا بالمستقبل بدلا من أن يكتنى بوصف الحاضر 
أو بسرد ماوقم ى الاضى . وإنما كان التنبوٌ بالمستقبل الطابع الجوهرى فى العم 
لأنه الدليل على فبمنا للظواهر . فإذا قلنا مغلا إن الإنسان يختئق عندما يس.تنشق 
كية كبيرة من أ كسيد الكربون - لأن هذا الغاز أ كثرقابلية من الا كسوجين 
للامتزاج بمادة الكرات الدموية » ولأن ال كسوجين لابستطيم الدخول فى هذه 
الحال إلى الكائن الى لزع أ كسيد الكربون ومنمه من الاتحاد بالكرات 
الددوية -- فإننا نعرف كل مايمكن معرفته عن سبب الوت فى هذا امال . ويمكننا 


Henri Poincaré , Science et Méthode 2: 65. )١( 
. ۱٦۲ (؟) 8ه فلسية أوجيست كونت € س‎ 


لماوع — 


أن نتنبا فى الوقت نفسه بأن الإنسان يتنق فى كل رة يستنشق فما كي ة كبيرة 
دن هذا الغاز . 

ولايهدف الل إلى البحث فى جواهر الأشياء أو فى الغاية من وجودها ؛ بل 
يقف عند معرفة الملاقات يها . فنحن لانستطيع مثلا أن نعم لاذا كان أ كسيد 
الكربون أ كثر قابلية للامتزاجبالكرات الدموية من الأ كسوجين » وماالسبب. 
فى أن هذا الغاز الأخير ضرورى للحياة » وإدا فرضنا أننا عرفنا السبب فى كلتا 
الحالتين فإننا سوف نذنهى داعا إلى علة أولى تجهل حقيقتها . هذا إلى أن العلل 
الأولى تخر ج عن نطاق المل» ولن يتاح لنامعرفتها أبدا . ولذا يجدر بالعم أن يقل 
عن البحث ف الملل الأولى » وأن يذ كر داعا أن له حدودا قد يتسم مداها » 
ولكنه لايصل إلى منتهاها ؛ كا ينبئى له أن بعلم أن الهدف الذى برى إلى الهج 


٠‏ الاستقرائى هو الاهتداء إلى العلاقات الى ربط ظاهرة ما بسبها الباشر 


أو عجموعة الظروف التى لابد من وجودها حتى نحقق تلك الظاهرة . ولقدكان 
المقل الإنسانى فیا مغى أ كثر طموحاً منه فى عصرنا الحاضر ؟ إذكان يحاول 
تفسيرالظواهر بأسبامها البميدة ؛ فى حين أن وظيفة الى جر د انهم أى الوقوف 
على العلاقات القريبة بين الظواهر . فهو لاريد معرفة السبب الأول فى نشأة 
ظاهرة معينة ؛ بل محاول معرفة كيف ترتبط بظاهرة أخرى . ولذا كان التفسير 
السبى دليلا على أن المعرفة مازالت فى مراحلها الأولى . كا جد أت القوانين 
أخذت تحتل مكان الأسباب ف العلوم التقدمة ”'©. 

وتكتق بأن نشير هنا إلى أن وظيفة الاستقراء ليست وقفا على معرفة 
الأسباب بالممنى المتداول لهذا الافظ ؛ بل تتجه كذلك إلى معرفة القوانين . فثلا 
:وقفنا الاستقراء على أن اماد أ كسيد الكرنون بالدم يفضى إلى موت الكائن 
المى . ولكنه يكشف لنا » فى مثال العلاقة بين حجر الغاز وضغطه ‏ على أن زيادة 
المج تتناسب تئاسياً عكسياً مع ضغطه ؛ دون أن نمرف على وجه الدقة إذا ما كان 
تغير الضغط هو السبب فى تثير الحجم أم المكس . فثل هذه العلاقة الأخيرة ليست 


. سنعرض لهذه السألة بالتفصيل فى الفصل الاس بالقانون‎ )١( 


علاقة سببية ؟ إذ لا بتغير الضغط أولا ثم يتبعه تغير المج ؛ بل يحدث ذلك فى أن 
واحد . ومن الحطأ أيضاً القول بأن الاستقراء لا يبحث إلا عن أسباب الأشياء ؛ 
لأنه من المكن استخدامه فى كثير من الأحيان للنكشف عن النتا ج أو السبيات 
التى تقرف أو تنجم عن شىء أو ظاهرة معينة . مثال ذلك أننا إذا وجدنا عنصراً 
حديداً أو عشم لم تسيقأنا ملاحظته أخذنا فى حث خصائصه » وأجرينا التجارب 
لعرفة ما قد يترتب على كل منها من تاج . ققد يكون المنصر صالحاً فى بعض 
خروب الصناعة أو قابلا للانفجار . وقد يكون العشب ساماً أو نافماً فى علاج 
بعض الأمراض 5 
۽ ¬ فوعا اررستقراء 

ليست القوانين التى يكشف عنها الاستقراء من نوع واحد . فقد تكون 
تلخيصاً لعرفة سيق حصيلها » أى أنها لا تعبر فى هذه الحال عن علاقة جديدة 
كانت محهولة . فثلا نلاحظ أن الشاة وا لجل والبقرة وفصائل حيوانية اى 
عدودة يحتر وهى فى الوقت نفسه مشقوقة الظلف » فنجمع هذه العاومات الجزئية 
فى قضدة عامة ونقول : كل حيوان تر مشقوق الظلف . وهنا ترى أن الاستقراء 
عملية تتحصر فى محرد تعداد جيع الأمثلة الحزئية التى تشترك فى صفات خاصة . 
فعى تملية آلية لاأر فا للتحليل أو الاستنباط . ولذا حاول « بمكون » 
و « جون ستيوارت مل » إخراج هذا النوع من الاستقراء من نطاق المج 
الى . فقال الأول إن الاستقراء الذى يسلك مسلك عر د التعداد استقراء صبيالى 
لاتقوم تتا حه على أساس متان لاا عرضة للخطر متى وجدت حالة حزئية واحدة 
مضادة ما7“ . وقال الثاتى : حقاً قد نضطر إلى استخدام هذا الاستقراء فى 
الراحل الأولى للبحث » ولكنه لا يقودنا إلا قليلا فى طريق الملل » ومن 
المكن أن تقبله بصفة مؤققة إذا كاذت تموزنا وسيلة أخرى أفضل منه وأ كثر 
)١( 0‏ مثال ذلك أن تحريك الاح لفسك الأعلى ينقض القضية القائلة بأن كل حيوان 


يحرك فك الأسفل » كا أن العثور على مجم أسود فى استراليا كان تكذيبا لاقضية : كل 


س ۷ سد 


مانا وقوة0© , 

لكن ليست جيم القوانين الاستقرائية تلخيساً للمعلومات السابقة » وإلا 
ما كان للاستقراء أن زعم لنفسه حق الكشف عن الحقائق الحفية . وف الواقع 
تستخدم الملوم التجريبية الاستقراء للوصول إلى قضابا عامة لا تصدق هسب على 
الأمثلة الجزئية التى لوحظت أو أجريت علما التجارب ؟ بل تصدق كذلك على 
أمثلة جزثية أخرى تشهها ولا حصر لعددها ٠‏ مثال ذلك القانون القائل بأن كثافة 
الجسم تساوى وزه الكلى ا على <ححمه : 

الكثافة س او تک ف 
الم ع 

فقد استنبط هذا القانون من عدة تجارب أجريت على عدد قليل من الأجسام . 
ولكته يصدق على الأجسام كلها » سواء أ كانت صلية أم سائلة أم غازية » ومهما 
اختلفت أنواعها وأححامها وكثافها . ومثاله أيضاً أن سطح السائل يظل أفقيا 
إذا كان سا كنا . فهذا القانون نتيحة لمدد قليل من اللاحظات والتحارب 
الحدو دة . ومع ذلك فإنه يصدق على عدد لا حصر له من الحالات الإزئية 
الأخرى ؛ دون أن يكون لطبيمة السوائل » أو أشكال الأواتى أو أحجاءها أى 
تأثير فى صدقه ٠‏ 

ولا ريب فى أن هناك فارا ميقا بين قانون يعرض لتنا شيا سبقت لنا معرفته 
كاجترار الشاة أو الجل وبين قانون يكشف لنا عن حقيقة كانت عهولة كنشأة 
كل عرض خاص بسبب نوع معین من الجرائم » وكدوث الوت اختناقا ببب 
استنشاق بعض الغازات وهل جرا . وقد اصطلح المناطقة علىتسمية النوع الأول 
من الاستقراء بالاستقراء التام » وأطلقوا على النوع الثانى اسم الاستقراء الناقص » 
باعتبار أن الأو ل يستعرض جيم الحالات الخاصة استعراضاً ناما » وأن الثانى بكتفى 
علاحظة عدد قليل مها ثم يقرر أن ما ينطبق على هذه الحالات ينطبق على غيرها . 
لكن هذه النسمية قد تدعو إلى اللبس . لأن الاستقراء الناقص يصدق أيضاً 


(1) Logic. BK. Ill, ch. Il. 2. 
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على الاستقراء الشكلى الميب › أى الذى يكون التمداد فيه غير دقيق . وقد يظن 

بعص الناس أن الاستقراء التام »> حسب تعريفه » هوالاستقراء العفي الصحيح » 
وان النوع الآخر أدنى حرتبة منه . مع أن الاس على عكس ذلك عاماً ؛ لأن 
الاستقراء الأخير هو الاستقراء العلمى يعمنى الكلمة » وهو أ كثر نفماً وأعظم أثراً 
فى تقدم العلوم . ولذا غيل إلى استخدام مصطلح الاستقراء الشكلى بدلا من 
الاستقراء التام ؛ ومصطلح الاستقراء القائم على التعميم بدلا من الاستقراء الناقص. 


: اررستفراء الشكلى‎ ) 1١ 
كان « أرسطو 6 أول من حدد هذا النوع من الاستقراء . ومثل له عمثال‎ 
: مشپور هو‎ 


١‏ - يعيش الإنسان والحصان الخ مدة طويلة من الزمن. 

؟ - الإنسان والحصان الخ لا وجود لمرارة لديها . 

٠ طول الحياة صفة فى الحيوانات التى لا صرارة لديها‎ .٠. 

فف هذا النوع من ٠‏ الاستقراء نلاحظ جيع أنواع جنس معين أو جميع أفراد 
نوع معين لعرفة الصغة أوالصفات المشتركة بدنها . فإذا اهتدينا إلىهذه الصفة عبرا 
عن ذلك بقضية عامة . فثلا نلاحظ أن الأرض والمرغ والزهرة وعطارد وقي 
الكواكي - وهى محددة المدد س ندور حول الشمس ف مدارات بيضية 
ا ا 
حول الشمس ف مدار خاص بالرمز ش أمكن القول أن : 

ب )۶ش ال نشترك فى صفة ی « ش » 

١ء‏ ٤٤ء٠‏ ص ال هى جيع أفراد نوع معين 

.. نوجد الصغة ش فى جيم أفراد هذا النوع 

ويبدو الاستقراء الشكلى فى الوهله الأولى بمظهر القياس الأرسطوطاليسى 
إلى درحة أن أحد الناطقة وهو 2 روحبيه 6 بحم بأنه استدلال قياسى » وأن 
مقدمتيه نفضيان إلى ننيجة ضرورية » وأنه يصدق عل ججميع الأمثلة التى ككن 


تعدادها واحداً بعك آخر ف وع معين 

ولكنا نلاحظ أن هذا الاستدلال » إذا تساعنا فى وصفه بأنه كذلك » 
ليس قياسياً ؛ لأنه ليس أحد ضروب الأشكال المروفة » وهى التى تنتقل بنا دالا 
من بعض القضايا العامة إلى ما هو أقلتموما منها ؛ فى حين ينتقل بنا الثال السابق 
من عدة أحكام خاصة إلى قضية عامة . فالاستقراء الشكلى فى هذا المثال لا يمدو 
أن يكون تقرراً لكل ماسبقت ملاحظته » أى أننا نلاحظ جيع الأفراد فى طائفة 
أو فصيلة معينة » دون أن نففل أى فرد منها » ثم تجمع هذه الأفراد فى تموعة 
لا حتوى على أفراد سواها . وليست هذه العملية شبيهة فى شىء بالاستقراء القائم 
عل التميم» وهوالذى ننتقل فيه من عدد متناه من الأمثلة الخاصة إلى عدد لامهاءة 
له من ٠‏ الأمثلة الشامهة لما . هذا إلى أن نسبة الصفة إلى كل فرد من أفر اد النوع؛ 
أو إلى كل نوع من أنواع أحد الأجناس علرحدة ؛ يعتمد فى الواقع على الاستقراء 
مناه الحديث . لأننا لا تقول بأن الجل مجر إلا إذا لاحظنا عدة أفراد من هذا 
النوع م عممنا الح على جيع أفراده ى جميع الأزمان الاضية والستقيلة . 

ومع هذا ؛ فإذا كان الاستقراء الشكلى لا يؤدى إلى ننيحة علمية حديدة 
فینبنی ألا تزدريه» وألا کج شفاهته وعدم جدو اه . فان كثيراً من العلوم تستخدمه 
بطريقة شائعة . مثال ذلك أن عل الفلك يقرر انا سبارة مختصرة أن جميع الأفلالك 
ندور حول الشمس فى مدارات بيضية الشكل »كا يذكر لنا عل الطبيعة ا 
العادن تنصهر وتوصل الهرارة . ويكثر استخدام هذا النوع من الاستقراء فى 
العلوم التى تمتمد على الإحصاء وتحديد الأجناس والأنواع واد 08 
EE‏ 


(ب) اررستقراو القائم على ا 


يعرف هذا الاستقراء بامم استقراء «بيكون» » ذلك الفيلسوف الكبير الذى 
احتلف الفلاسفة والعاماء فى تقد ره ومهما يكن من أمر › فهو أولى الناس بان 


)١(‏ أشاد بذ کره « ديكارت » و « ليبئز» و «المبير» و«جوباو». لكن ت 
(م - 4) 
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ينسب إليه هذا الاستقراء ل لاه أول من دصح الماحثين بالحدر والأناة وأتباع 
فى العصر الحاضر » فيحب أن يبدأ الباحث بجمع اللاحظات الختلفة التى تتصل 
بإحدى الطبائع أو بطائفة معينة من الظواهر » وأن يشرع فى تصتيفها فى جداول 
محددة » وذلك على نحو تبرز معه صفامبا النوعية ٠‏ ومن حانب اخر يحتوى هذا 
الهج على حملية أساسية وهى أن يترك المرء الحرية التامة لعقله حتى مخترع 
مالا نستطيم الظواهر أن تكشف له عنه 7'؟ . وهذه الحرية فى الابتكار تقوم 
حدا فاصلا بين الاستقراء الذى ينسب اليه وبين الاستقراء التام لدی «أرسطو»6 ؛ 
لأن الاستقراء لدى هذا الأخير ليس کا يقول «ييكون» - إلا تعداداً ناما لجيع 
١ 5‏ 
الفصائل المعروفة فى نوع ما لك تستنبط مها خاصية عامة فى النو ع . وهناك 
فارق آخر هما ؛لأن استقراء « بيكون 6 يعتمد على التجارب » بل يحض على 
تنويعها »وعلى تقليب ججيع أححار الطبيعة وعدم الا كتفاء بالظواهر التى محدث 





= دهيوم» کان من وجهوا إليه النقد . أما «جوزيف دى ميستر» فكان ألد أعداء فلسفة 
« بيكون » وأتباعها فى الفرن الثامن ععر . وقد وصفه بأنه السبب فى نشأة المذاهب الفلسفية 
الادية والشهوانية والإلحادية ؟ وأنه باعث موجة العربدة لدى فلاسقة القرن الثامن عشر من 
أمثال « مولتير » ٠‏ وأخيراً تال إن أعداء الإنسانية م تلاميذ د ييكون ». كذلك وصفه بعش 
الفكرين بأنه آخرالمدرسيين » وأنه لم يفهم شيشا عن وظيفة الرياضة فى معرفة الطبيعة . وبرى 
« لالاند » أنه ليس هناك ما يدعو إلى وصفه بالإلحاد ؛ لأن « بيكون » يقول إن العلم القليل 
يبعد صاحبه عن ريه » والعل الكثير يقربه إليه . ولم يكن « ييكون » مدرسياً إلا بحسب 
الفلاهر . وإذاكان قد استخدم بعش المصطلجات القدعة كصطلح الصورة لدى « أرسطو » 
دإنه كان بريد التعبير بها عن معاي جديدة فثلا تعبرالصورلديه عن الأسباب والقوانين . كذلك 
يتميز « بيكون » عن المدرسيين بأنه يعد الناحية العملية أسمى من الناحية النظرية . فهو يريد 
عاماً منعجاً يجعلنا نسطرعلى الطبيعة » لا معلومات تافهة برددها جيل بعد جيل . أرجم فى هذه 
النقطة إلى كتاب « لالاند > 
Les Théories de L’induction et de Pepérimentatior pp. 40-49.‏ 

» أخذ بعضبم على « بيكون» أنه ينصح بعدم استخدام الخيال فى المنهج الاستقرالى‎ )١( 
واستنبط من ذلك أنه عدو للفروض مع أنها جوهرالاستقراء . ولكنا نرى أن ييكون» ينص‎ 
هنا صراحة على أن الخيال النى يفضى إلى الفروض عملية أساسية فى النهج . ومن ثم فلا تنهش‎ 
. هده الدعوى على ساقها‎ 


س إن — 


من تلقاء ذامها ؛ إذ لا غنى عن الكشف عن الظواهر المفية ”“ . ولكن إذا 
نصح «بيكون» بان ترك الباحث لعقله المنان فى الاختراع والابتكار فان يأحد 
على معاصريه » الذين استطاعوا التحرر من التفكير الدرسى ومن سلطان رجال 
الكهنوت > أمهم يعتمدون على ملاحظة عدد قليل من الظواهر » ثم يطيرون 
مراع ]سد لى حد قوله -- إلى البادىء أو القضايا شديدة العموم؛ وحينئذ يممدون 
إلى القياس الأرسطوطالسى» لک يستنبطوا منها ججيعالتطبيقات الجزئية . وهكذا 
يتحاهلون عيوب الأساليب السريعة التى قادمهم إلى تلك القَضايا العامة . وفى جلة 
القول رى أن « a‏ هو الذى وضع الأسس الأول للسميج الاستقرانى ؛ لأنه 
ن أيضاً أن يحدد لنا الطرق الاستقرائية التى تتى الباحث عثرات خياله 
الجامح . ولان نسبت هذه الطرق عادة إلى مفكر آخر هو«جون ستيورات مل 6 
فإن « بيكون » هو الذى وضع هيكلها العام 29 . 
وکن تعريف الاستقراء الذى حدده « بيكون» » وأكله العلماء التجريبيون 
فبا بعد ءبأنه تموعة الأساليب والطرق المملية والمقلية التى يستخدمها: الباحث 
فى الانتقال من عدد محدود من الحالات الخاصة إلى قاأون أو قضية عامة يككن 
التحدق من صدقها بتطبيقها على عدد لا حصر له من المالات الخاسة الآخر ی 
التى تشترك مع الأولى فى خواصها أو صفانما النوعية . وهكذا ترى أن النتائج 
هنا أشد تموماً من المقدمات ؛ علىعكس القياس الأرسطوطاليسى. وهذا هوالسبي 
فى انث الاستقراء أسلوب منتج من من الوجهتين العامية والعملية . ونلاحظ أن 
الانتقال من بعض اللاحظات أو التجارب إلى القانون أو القضية العامة لا يم 
إلابفضل علية عقلية هى التعميم وهده العملية هى فى الواقع روح ال E‏ 
)١(‏ ضرب « بيكون » عدة أمثلة لتنويمالتجارب » فقال: إثنا : أن الورق يصنع من 
الخرق البالية .فيجب أن تجرىتجارب جديدة لم ما للواد الأخرى الى : ن أن يصن مها » 
ولعم خواص الورق فى هذه الخحالات الجديدة . ومن هذه التجارب أننا أستعليع محديد الزمن 
0 من الرصاس تبلغ وزةاً معينا فى أثناء سقوطها من قلعة أومن برج .فعلينا أن 


تلق كرات أ خرى تتاف أوزانها ٠وأن‏ نسجل الزمن الذى تستغرقه فى سقوطها , ثم تفارن بين 
الزمن ف على هذه التجارب . 


(؟) أنظر الفصل الخاص بتحقيق الفروض . 
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بل هى العنصر الجوهرى ف العمل . وما لا ريب فيه أنه لو لم تكن لنا القدرة على 
التعميم لما أمكن أن نوجد العلم ؛ أو لا حصرت وظيفته فى تکدیس ملاحظات 
أو جارب متفرقة لا تربطها صلة » ولا كانت عة جدوى فى البحث ؟ لأنه لايمكن 
أن يفضى بنا فى هذه الال إلى التنبؤٌ بعودة الظواهر. وحن نعل أن التنبوٌ بالستقبل 
هو الطابع الجوهرى فى الم . فإن الظروف التى حرى فما الرء نجاربه لا تتكرر 
تعدا »وكل ما نستطيع تا كيده هو أنه متى وجدت ظروف ممائلة فان ظاهرة مماثلة 
سوف تحدث. وإذا أردنا التنؤبالستقيل وحب علينا أن نعتمدءق الأقل؛ عوج 
الشبهبين الظروف التىتحدث فما الظواهر» وتلك هى اللطوة الأولى فى الت .© 
وهذه ميز ة لايحققها استقراء أرسطو . وهكذا يتبين لنا أن الاستقراء القائم 
على التعمم يفوق فى أمميته الاستقراء الشكلي » ويكاد يكون الوسيلة العامية 
الوحيدة التى تمكننا من كسب المقائق فى مختلف الماوم التى تدرس الظواهر 
الخارجية » سواء أكانت طبيعية أم إنسانية . 
على أن الباحث قد يسرع فى الانتقال من الأمثلة المزئية بة إل القانون أو | 

العام. وفى هذه الخال لا تكون تام الاستقراء أ كيدة . ولكن كلا تقدم الع 
أصبم الباحثون أ كثر حذراً » فلا يسرعون ف التعمم ؛ وإا وجهون اهاعم 
إلى الإ كثار من الملاحظات والتجارب وصمراعاة الدقة فما . ولقدكان القدماء أقل 
صيراً ف البحث ٤‏ لأنهم كانوا يقنعون بعدد قليل من اللاحظات » أوكانوا 
لا يلاحظون مطلقاً » ومع ذلك كانوا أ كثر جرأة فى وضع القضايا العامة التى 
حاولون مها تفسير الكون ومافيه من ظواهس ممختلفة . حن لديكارت أن يسخر 
من "أرائهم فى الطبيعة » كا حق لعلماء الطبيعة فى العصر الحاضر أن ييتسموا 

: ) وقد قال ( هنرى بوانكاريه‎ . 1a Science et L'Hypothèse 2..157-169. 0 

فبفضل التعميم تدعونا كل ظاهرة نلاحظها إلى التنبؤ بعدد كير من الظواهر الأخرى : ولكن 

يجب.ألا ننسى أن الظاهرة الأولى وحدها هى الظاهرة. الأ كيدة » وأن جيم اللواهر الأخرى 
محتملة الوقوع . ومهما يدا لنا الننب بالمستقبل تأتماعلى أساس متين فلا نستطيع | لتا كد مطلقا من 
أن الاجربة لن تكذبه إذا شرعنا فى التحقق منصدقه . وف كثير من الأحيان تكون درجة 


الاحيال كبيرة جدا » إلى درجة يكن أن كنم بها من الوجهة العملية . ولكن التنؤٌ دون 
اليقين المطلق أفضل من عدم التنبؤٌ جلة .ص ۷١‏ 


ا 


إلشفاقاً من آراء «ديكارت». وسيظ لكل جيل يسخر » إن قليلا وان كثياً ‏ من 
ضروب التممم لدى الأجيال التى سبقته . وتلك هى طبيمة المل الذى بببحث دائماً 
عن الحقيقة > ولا مبتدى إلا دفعة واحدة . 
ويترتب على ماسبق أننا نستطيع التفرقة بين نوعين من الاستقراء القائم على 

التعمم » أحدها : فطرى لاغنى لإنسان عنه » والأخر : على يتطلب منهجاً خاساً 
وصفات عقلية معينة » كا يقتضى التؤدة والحذر ٠‏ 

أورر : اررستقراء الفطرى : 

يطلق هذا الاسم على كل استقراء أساسه التعمم السريع النى يلجأ إليه كل 
إنسان فى حياته المادية » أى فى أعماله الى تتصل بالأشياء أو بأمثاله . وقد يكتنى 
الرء فى التعمم هنا بمثال واحد . ولا يؤدى هذا النوع من الاستقراء إلا إلى 
نتايجم مشكوك فى ها . وكثيراً ماتبرهن التجارب على فساد هذه الضروب من 
التعميم . مثال ذلك السا الذى يك حك خاطثاً عن أخلاق شعي بأسره ؛ بناء على 
ملاحظته لسلوك فرد أو عدد قليل من أفراده فى ظروف محددة . ومثاله أيضاً 
تلك الفكرة السريعة التى قد تكو ماعن خلق شخص ءاعمادا على ما لاحظناه من 
أقواله أو أفماله فى ظروف غير طبيعية . ومع ذلك فقد يؤدى الاستقراء الفطرى 
فى كثير من الأحيان إلى نتايح صميحة . فالطفل الذى يقترب من موقد به نار 
فياسها بأصبعه ينتقل من هذه التجرية الوحيدة إلى اعتقاد أن كل نار محرقة . 
ولذا لاحرؤٌ على مد أصبعه إلى موقد أو جهاز يمتقد أنه حوى نارا . ومن السخف 
ف التقكير أن تكون ضروب التعميم التى اننهى إلها الرجل البداني مثل ؛ النذاء 
قوام الحياة » والنار تطهى الطعام - تقول من السخف أن تكون مثل هذه 
التعممات غير جدبرة بثقتنا . هذا إلى أن تقدم الإنسانية وتطورها كفيل بتصحيح 
الضروب الخحاطثة من التعمم » وبالانتقال من الاستقراء الساذج الفج إلى الاستقراء 
العلمى: ولكنه لايقضى عل الأول جلة . لأن الاستفراء -كايةول «جوباو» <° 


(1) Qoblot, Système des sciences .م‎ p. 233-234. 
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ليس منهجا علمياً فقط ؛ بل هو أساوب فطرى من أساليب العرفة الساذجة . وى 
الواقع يعتمد سلوكنا » مهما قل فيه نصيب التفكير » على الاستقراء . قالرء يسير 
بخطا أ كيدة على الأرض متاسكة الأحزاء ؛ لأنه يثق آنا ان تنهار نحت قدميه » 
وإذا أدرك شاطىء المهر لم يحاول السير فوق الاء ؛ لأنه يمل أن الاء أن يحمله ٠‏ 
كذلك الأص فما يتعلق بساوكه معأقرانه ؟ إذ تصبح المياة الاجماعية مستحيلة إذا 
جزعن‌التكهن بسلوك أفراد حتمعه » وعن التكيف بالبيئة ألتى يعيش فما ٠‏ وهل 
من‌الممكن أن ينعم الإنسان محياة اجماعية معقولة إذا كانت الزعة الإجرامية تظهر 
جأةودون تفرقةما علدى أطهر التفوس وأ كثرها اتباعها للعقل وتمسكا بالشرف »> 
وإذا كانت الإرادة الطيية تبدو على حو مفاجىء أيضاً لدى النفوس الملوثة الشاذة ؟ 
وحتى الكلام نفسه يتطلبنوعا من الاستقراء ؛ فالإنسان يتكلم لأنه يمل أن هذه 
الكلمات التى ينطق بها لسانه ستثير لدى سامعيه العانى أو النتاتم التى بريد 
إثارتها لد هم » بناء على القوانين النفسية التى متدى إلا بفطرته . 

فالاستةراء الفطرى ضرورة حيوة ؛ لأن حياة الرء ليست إلا سلسلة من 
الواقف أو الشاكل التى تتطلب حاولا عاجلة . <قاً مختلف هذه المشا كل باختلاف 
بيثة الإنسان وسئه وعمله . و لکنا توحجد دابا مهمأ اختلفت حدة أو متا قل 
أو كثرة . وعى تتطلب من صاحها وتلح عليه أن جد لها حلا. وقد يصرفه هذا 
الإلجاح كا رأينا - عن القارئة الدقيقة بين ختلف المواقف التى تشبه موقفه فى 
الوقتالحاضرء فيصدر حكاً خاطثاً : ويكن القول على نحو ما بأن الجانب الأ كبر 
من ارائنا يكس عن طريق هذا الاستقراء الساذج . ويحدث ذلك فى الأعر الأغلب 
بطريقة غيرشعورية . وقد وصف ذلك د كلودبرنارد © بقوله :«إن هناك نوعاً من 
العرفة أو الخبرة المملية غير الشعورية التى يكنسها الإنسان عباشرته للأشياء . 
ومع ذلك فن الضرورى أن تكون العرفة الكتسبة هذه الطريقة مصحوية 
بتفكير جريى فامض » يتم بطريقة غير شعورية يقوم مها الأنسان دون أن يدرى > 
ويتخذها أساساً للمقارنة بين الظواهر لك يصدر حكه علها » . 


تاا : اررستقر اء العلمى : 


ليس هذا النوع من الاستقراء إلا امتداداً للاستقراء الفطرى ٠‏ فهو ير بنفس 
الراحل الثلاث التى رأيناها من قبل ؛ إذ بيدأ الباحث الملاحظة أو ااتحرة ؛ ثم 
ينتقل بعملية التمميم إلى قضية عامة يحاول التأ كد من سدقها . لكنه يفترق عن 
النوع الأول بأنه يقوم على أسس واتحة من اللاحظة والتجرية ويستخدم أساليب 
يعجز الرجل العاتى عن فهمها أو استخدامها ؛ وبأنه رى إلى غرض مدد وهو 
الكشف عن القوانين العامية التى تنيح له التنبؤ «عودة الظواهر »كا يساعده على 
تطبيق هده القوانين تطبيقاً عملي . فالمدى » سواء أ كان ثرا أم عمليا ؛ مقصود 
وشعورى » إذا أجز هذا التعبير . وتارعخ الكشوف العامية زخر بأمثلة لهذا 
الاستقراء . فثلا لاحظ « اليل » أن الأجسام لا تسقط بسرعة واحدة فى 
الفضاء إذا ألقيت من أبعاد غتلفة » وأن الأجسام التى مختلف أوزامها تصل إلى 
سطح الأرض فى نفس الوقت تقريباً إذا ألقيت من ارتفاع واحد . وكانت هذه 
اللاحظة مضادة للفكرة الأرسطوطاليسية التىكانت متداولة فى عصره » و بخاصة 
لدى أنباع التفكير الدرسى . فقدكان هؤلاء يمتقدون » دون ملاحظة أومجرية ؛ 
أن سرعة الجسم الساقط ف الفضاء تتناسب مع وزنه ؟ إذ نوجد أجسام تتصف 
بالحفة وأخرى بالثقل . فالحفة سبب فى صعود الأجسام » والثقل سبب ى هيوطها 
نمو الأرض . وقد أراد « <اليلى » الاهتداء إلى القالون العام الذى مخضع له 
الأجسام فى سقوطها ء مما اختلفت أوزانها وأحجامها » فأجرى تجارب متنوعة ؛ 
بأن ألتى أجساماً مختلفة الأوزن من أعلى برج « بيزا » ؛ وسجل سرعة السقوط 
وزمنه » فأوحت اليه هذه التجارب القليلة بفكرة مضادة للفكرة التقليدية » وهى 
أن سرعة الجسم الساقط تتناسب تناسباً مطرداً مع زمن سقوطه » أى أنه كلا 
استغرق السقوط زمناً أطول كانت سرعة الجسم الساقط فى الثانية الرابعة مثلا 
أ كبر مها فى الثانية الثالئة وهم جرا . ولكن ما كان یکن أن خطر هذه 
الفكرة بذهنه ؛ بل وجب عليه أن ينوع جاربه حتى يتأ كد من صدقها ؛ و<تى 


حم ن ا 


تصبح قانوناً عام لا يصدق فقط على الأجسام الخاصة التى ألقاها من أعلى البرج ؛ 
بل على جيم الأجسام الختلفة إذا ألقيت فى أى مكان ومن أى ارتفاع . 

وهناك مثال آخر نستعيره من بحوث9باستير» . فقد لاحظ هذا الباحث أن 
التعفن يسرع إلى بعض الواد الغذائية العرضة للهواء » وأن تعقم هذه المواد يحول 
دون تعفنها أو فسادها . فأجرى بجارب محدودة بينت له أن المواء يحتوى بالفعل 
على أجسام حية دقيقة لا تقع علها المين الجردة » وأن هذه الأجسام الطفيلية 
تتطرق إلى السوائل أو الأجسام فتسبب تمفنها . وسنجد فى أثناء عرضنا لمراحل 
الاستقراء أمثلة عديدة من هذا النوع ٠‏ ويكق أن نقول هنا إن هذا الاستقراء 
اجى يصنف اللاحظات والتجارب ورتا على نحو يسمح يوضع أحد 
الفروض » وأن هذا الفرض وليد عملية التعمم » وأنه يصبح قانوناً بعد التحقق 
من صدقه يملاحظات وتحارب جديدة . كذلك نلاحظ أن المرفة التى تكتس 
هذه الطريقة معرفة مقصودة وشعورية ؛لأنالعالم محدد »قبل كلشىء»المدف الذى 
يسى لتحقيقه » ثم يستخدم كل الأساليب التى تساعده على إصابته . وقد وصف 
« كلود برنارد » هذا الاستقراء بقوله : « من الممكن أن تكتسب المعرفة العملية 
بالتفكير التجريى غير الشعورى . ولكن العالم يحول هذه الطريقة النامضة 
الضطربة الفطرية » فيجعلها طريقة وانضحة تعتمد على التفكير النهجى النظم » وهو 
,رى بهذه الطريقة إلى غرض واضح مدد . وتلك هى الطريقة التجريبية التى 
تستخدم فى العلوم التى تكتسب .ها المعرفة دائما بناء على استدلال دقيق يقوم على 
أساس فكرة تنش بسبب اللاحظة » وتستخدم التجرية فى التحقق من صدقها». 


النصل الث 


اسان الامستقراء 


١‏ ریہ 
يثير الاستقراء الملى الشكلتين الأتيتين : 
إن الانتقال من بعض الأمثلة الحزئية إلى حك عام يشملها هىوغيرها من الأمثلة 

التى تشهها يبدو مناقضاً لإحدى القواعد ألنطقية » وهى أن صدق الك الجزنى 
ليس دليلا على صدق الم الكلى . وقد تذرع بعضهم هذه الحجة قوصف 
الاستقراء بأنه ليس جدرا بأن يسمى تفكيراً .217 ويمكنالتعبير عن هذه الشكلة 
على النحو الآني : 

بأى حق وعلى أى أساس نستطيع الثقة بأساليب الاستقراء » فنستنبط أ كثر 
من الأشياء التى لاحظناها أو أجريئا التجارب علها ؟ 


تاتا : سسکا الطرىء اررستقر امم : 


وعكن محديدها على الوجه الأتى ٠‏ 
ما الشروط التى يحب وافرها حتى يكن استنباط حك عام ممن بعض 
الملاحظات أو التجارب الحدودة » أو بعبارة أخرى » هل يمكن الشور على قاعدة 
أو عدة قوأعد منطفية تيح لنا التحقق من صدق الفروض التى وی مهأ اللاحظة 
أو التجرءة » حتى يصبح الاستقراء نوعا من الاستدلال الدقيق ؟ 





000 انظاردفحة 5 . 
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لد أراد 2 ستهوارت مل « تحديل هفده القواعد سيان طرق الاستقراء 5 
وهكذا يتضح لنا أن هذه الشكلة خاصة بالمرحلة الأخيرة مر الاستقراء . 
ولذا ستعر ض لما ف موضعهاأ 6 : 


۲ س وير الي 


إننا نبدأ داعا بالللاحظة فنقف مها على المقائق ال مزثية الراهنة . كذلك نستعين 
الا كر ة فى استحضار الحقائق الاضية . ولكنا لا نستطيع الجزم » دون حفظ » 
ان الستقبل يشبه الحاضر أو الماضى . ومن الواضح أن هناك أمثلة عديدة تبين 
لنا أن التعمم السريع كثيراً ما يفضى إلى تاج خاطثة . وليس من الضرورى أن 
تسمح لنا ذ كرياتنا » أى معلوماتنا الاضية » بأن نتكهن بالظواهر فى الستقبل على 
حو دقيق . فن الواجب إذن أن نبحث عن مان يۇ كد لنا أن ماحدث أو 
مايحدث فى الوقت الحاضر سيحدث ف المستقبل أيضاً . فا الذى يكفل لنا أن 
الاء ينل دانم فى درجة ماثة وأن النار حرق ؟ إن هذا الضمان ضرورى ؛ وإلا 
انهينا إلى الشك الى يقضى على كل تفكير . 
وكان « هيوم 76" أول من آثار هذا الشك وحدد هذه الشكلة وضوح 4 
إذ رأى أنه ليس هناك أى برهان منطق أو تخربى يدل على سدق الاستقراء أو 
ببرر الاعتاد عليه . وكيف يستطيع الرء أن يثق بأساليب الاستقراء إذا كانت 
القضايا العامة التى يقررها لا تشبه الةضايا الرياضية التى تمتاز يأنها أ كيدة ويقينية ؟ 
فن المكن أن يدهن الرياغى مشلا على أن جوع زوايا الثلك يساوى قائمتين » 
وأن ريع الضلع المقابل للزاوية القائمة فى مثاث ما يساوى مو ع م بعى الضلمين 
الآخرن . ولكن عالم الفلك يمجز عن إثبات أن الشمس ستشرق أو لا تشرق 
غداً . فالنق أو الإثبات لا ينصب كل منهما إلا على ما تلاحظه جواسنا فى الوقت 
الحاضر » أو على ماسجلته ذا کر ننا فا مفى : وبالاختصار ری «هیوم» أن صدق 





. أنظ الفصل السادس‎ )١( 
من ألصار فلسفة‎ ) 17751911١ ( (؟) ۰ داقيد هيوم فيلسوف اتجليزى‎ 
. الشك . وكان عظم التأثير فى التفكير الآوروبى فى القرن الثامن عفر‎ 


{ن _— 


إحدى القضايا الاستقرائية فى الحاةر أو الاضى ليس دليلا على صدقها فى الستقبل .. 
وقد أشار بحل لهذه الشكلة ؛ وهو أننا إذا كنا نعتقد أن النار تدى" » وأن الاء 
يط" العطش » فالسبي الوحيد فى ذلك هو أننا جد مشقة كبرى فى أن نسلك 
مسلكا أحر فى تفكيرنا . ومعنى هذا أنه لا يدكر استخدام الإنسان للتعميم 
والتكهن بالمستقيل » بثاء على الملومات السابقة . ولكن ليس هذا حلا لمشكلة ؛. 
لأنه ببررها من جهة الواقم لامن الوجهة النطفية . وهكذا يعود ‏ هيوم 6 داعا 
إلى القول بأنه ليس نة برهان منطق أو تجريى على مشروعية الاستقراء . 

وقد حاول الفلاسفة بعد « هيوم 6 العثور على حللهذه الشكلة . ومن هؤلاء 
كانت 006 الذى يرى أنالاستقراء يقوم على أساس «مبداً السببية المام» »أى. 
البداً القائل بأن كل شىء يحدث ف الطبيمة إنما يحدث لسبب » وأن نفس السبب 
يدى داعا إلى نفس النتيحة : وهذا البدأ م يقول كانت 6 شرط أولىضرورى 
لصحة تفكيرنا . ولا رأى أنهذا البدأ ليس كافيا فى تفسيرالملاقات بينالظواهر 
أضاف إلنه مبدأ آخر» هو « ميدأ الغائة 6 القائل ان كل ما بوحد ف الطبيعة. 
مهدف إلى غاية محددة » هى السبب فى وجوده . وكذلك فمل (لاشلييه» فى كتابه 
امسمى « أساس الاستقراء » » وسنعود إلى هذه السألة فما بعد . 


وبامثل حاول « جون ستيوارت مل » الرد على سوال « هيوم » » تقال : إن. 
أساس الاستقرار هو « مبدأ السيبية العام 6 ؛ لأن صمة جيم الطرق الاستقرائية. 
تتوقف على الفرض القائل بأن كل حادثة وأن بدء كل ظاهرة يحب أن يترتب على 
سبي سابق تتبعه هذه الحادثة أوالظاهرة دون يخلف » ودون أن تكون مشروطة. 
بشرط ما . ومع ذلك يعترف « مل » بأن « مبدأ السيبية العام » ليس فكرة 
فطرية فى النفس » أو مبدأ دمميا يجب التسلم به ؟ إذ لاعكن التسلم بسحة 


)١(‏ ۴2۰ إمانويل كانت » فيلسوف بروسى )١180 4  ۱۷۲٤(‏ وكان افلسفته أثر 
كبير فى التفكير فى أثناء القرن التاسم عفر . 

(؟) يقابل ( ستيوارت مل ) هنا بين القياس والاسدقراء » فكما أن القياس يعتمب 
على مبداً مطلق هو مبدأ الذاتية »كذلك يعتمد الاستقراء على مبداً السيبية العام. 


س و ممم 


مدأ ما إلا إذا محققنا م ن صدقه بالطرق التحريبية . فا حقيقة هذا البدأ ؟ إنه كما 
يقول « مل » ضرب من ا إليه الإنسان إلا فى وقت متأخر 
دنا ؛ وهو فى الواقع مثال للاستقراء.. فبدلا من أن يكون أول استقراء اهتدى 
إليه الإنسان جد أنه يمتمد فى المقيقة 0 من ضر وب سابقة من التعميم . 
ع إن هذا البدأ قد أدى إلى الكشف عن بعض القوا نين الطبيعية الأ كثر خفاء . 
ومع ذلك فا كان من المستطاع تقريرهذا امبدأ إلا بعد الاهتداء إلى بعض لقو انين 
الطبيعية شديدة الظهور » أى أنه لا يكن القول بأن جيع هذه الظواهر مخضع 
لقوانين هام يكن الرء قد اهتدى؛ فى E‏ ؛ إلى أن عدداً كبيراً 
مرن الظواهر يخضع لمذه القوانين بالفعل . ولكن كيف يكون « ! ميدأ السبسية 
العام 6 أساساً للاستقراء فى الوقت الذى رى فيه أن ضروب الاستقراء السابقة 
ہی التى أوحت به » وأن ضروب الاستقراء اللاحقة می التى تؤكد سعته ؟ أليس 
هناك نوع من الدور اق عند ما يقرر « ستنوارت مل » أن هذا البدأ أساس 
للاستقراء ومثال له؛ لاه نتيحة فالوقت نفسه لضروب عديدة من الاستقراء؟ لقد 
فطن «مل 6 إلى هذا الاعتراض ٠‏ واعتقد أنه حكن نيه إذا قلنا : إن هذا البدأ 
يبدأ ظنياء ثم يصبح بقينياً يمكن استخدامه ف البرهنة على جيع الملاقات الطردة 
بين مختلف أنواع الظواهر وعكذا لا يكون هناك تناقض فالقول بأن هذا البدأ 
أساس لكل استقراء » ومثال للاستقراء فى آن واحد ٠‏ وأ كثر من ذلك اعتقد 
« مل 6 أن الاستقراء هو الطرعة الوحيدة فى الاستدلال » وأنه يؤدى إلى تامج 
يقمذية ؟ أنه يعتمد على أساس شی . ولكنه لم يفطن إلىأن هذا الأساس الیقینی 
فى زعمه ليس إلا رسا ؛ وأن الباحثين فى العلوم الطبيعية برتضونه دون ا لا جة إلى 
"البرهنة على صدقه ؛ ee.‏ لا حدون سبلا أمامهع سوى الاختيار بين أساليب 
التفكير الاستقرانى و وبين الشك الطلق الذى يقضىعلى كل تفمكير . وإذن فليس 
أم نقد عكلن وجه إلى « ستيوارت مل» هوأنه فشل ف المثور على حل للمشكلة 
التى أنارها سؤال « هيوم 6 بل أنه لم يدرك أن هذه الشكلة لا تتطلب حار . 





(1) Stebbing. Introd. to Logic. P.418. 


ومع ذلك فيبتى من الضرورى أن نتبين السبب فى الثقة بالاستقراء . إن الحوابه 
على ذلك ينحصر فى أن الع مهدف إلى تنسيق الظواهر حتى يمكن فهمها . 
ولا سبيل إلى إصابة هذا الهدف إلا إذا اعتقد الباحث أن الأشياء محدث وفقاً 
لنظام عام وطبيعى على وجه االمصوص ؛ إذ لو اعتقد أن الظواهر الطبيعية لا تتبع 
نظاما محددا » بل تشع اتفاقا لشعر بالناأس ولعحز عن البحث . وتتلخص تلك 
المقيدة التى كانت سبي فى نشأة الم فى أن ما يحدث فى الكون إغا يحدث وفقا 
لقوانين محددة » وأن طبيمة هذه القوانين تسمح لتا بالكشف عنها . ولكن 
هده المقيدة وحدها لاتكق . فإلى حاني الإعان بوجود نظام طبيى يحب الإيمان 
بأن الطبيمة غير معقدة . ولك نّيحة لإمكان فهمها. وقد ذه «بوانكاريه » إلى 
أن 'لإعان بعدم تمقيد الطبيمة يشبح لذة عقلية لدى اليا حن" ؛ إذ لولا ذلك لما 
استطاع إرحاع مظاهرها العديدة إلى عدد فايل من القوانين العامة التى تفسرها 
وتبين الملاقات بِينها . ومن الأ كيد أنه يحب على الرء الايستسل إلى هذه العقيدة . 
فان هناك بعض الظواه التى تبدو عصية على القوانين7" . كذلك يحب الاعتاد 





)١(‏ انظر كتابه : العلم واج .15-16 .مم Science et Méthode‏ : « إن 
العام لايدرسالطبيعة لأنه من الجدى أن يفعل كذلك » وما يدرسها لأنه يجد لذة فى دراس تا 
وهو يبد تلك اللذة لأن الطبيعة جيلة » ولو لمنكن الطبيعة كذلك لما كانت أهلا أن تكون 
موضوعاً للمعرفة . ومن الطبيعى أنتى لا أتحدث هنا عن ذلك الجال الذى يأسر حواسنا » أى 
عن جال الصفات أو جال المظهر . وليس معنى هذا أنتى أزدرى هذا الجال ٠‏ فا أبعد ذلك عن 
خاطرى ! وليس لهذا الجال صلة ما بالعلم . إن المال الذى أعنيه لصن بالنفس من ذلك » وهو 
امال الذى يترتب على النطام المتسق فى أجزاء الطبيعة » والذى يستطيع إدراكه العقل الحض.. 
وهذا الجال هو الذى يزود المظاهر المتقلبة الى عوج شاردة نحت حواسنا بد أو ميكل 
عظمى إذا صح هذا التعبير . . . إن الجال العقلى يكنى تقسه يتفه » ورعا حيس العالم تفسه 
على موث مضنية م نأجلهذا الجال أ كثر من أن حبسا على المنفعة المستقبلة للنوع الإنسالى . 
وإذن ظالبحث عن هذا النوع الاش من الال » أى عن معنى الاتساق فى الكون » هوالنى 
يدعوه إلى اختيار أ كثر الظواهر صلاحية لتحقيق هذا الاتساق » كا أن الفنان تار من بين 
سمات المُوذج النى يرسمه تلك السمات الى تنكل الصورة » وتخلم عليها طابع المياة ». 

(؟) وف الواقم يفرض العالم داعا أن قوانين الطبيعة بسيطة جداً. وذلك هو الثأن فى العلوم 
المتقدمة الى يمكن فما إرجاع بعش القوانين الى تبدو معقدة ومنفصلة إلى قوانين أ كثر بساطة 
مها . ورغم ذلك فإن «رسل» قد بين :2 أنه من الخطأ أن نستنبط منحالة العلوم المتقدمة الخالة 
لاستقبلة لاعلوم الأخرى . وذلاك لأنه من لمكن أن تكون هذه العلوم متقدمة جرد هذا حت 


س ٣‏ س 


داعا على اللاحظة والتحرية الدقيقتين حتى لا تصبح فكرتتا عن العلم فكرة 
ساذجة مشوهة . ومهما يكن من شىء فن الأولى أن يكون الإعسان ببساطة 
الطبيعة صادقاً من أن يكون كاذباً ؟ إذ لو لم يكن الأعس كذلك لما وجد الباحث 
أى أساس يعتمد عليه فى التعميم؛ أى فى التسكهن بالستقيل وهوالمتصر الأسامى 
فى العم کا رأينا . 

ومن الحقق أن الطبيمة ليست بسيطة كا قد تب دو ف الوه الأولى . ومع 
ذلك فإن هؤلاء الذبن يرون آنا شديدة التمقيد يقهرون أنفسهم على أن يسلكوا 
مسلكا غالفا لاعتقادهم » وإلا اشطروا إلى القول باستحالة العم . والواقع أنهم 
متی حققو | من صدق قانون فى عدد من الحالات الحاصة اضطروا إلى التسلم بأنه 
من الستحيل أن يكون خضو ع هذه الحالات ذلك القانون جرد اتفاق . ولنا 
«فامهم يستنتجون من ذلك أنه من الواجب أن يكون القا نون صادقاً بصفة عامة(. 

وف الجلة يمكن الرد على الذين أثاروا مسألة أساس الاستقراء بالقضيتين الا يتين : 

أولا : مخضم الطبيعة لنظام ثابت لا يقبل الاستثتاء أو الاحمال أو التقلب 
م الحموى : 

ثانياً : إن هذا النظام عام » يممنى أن كل ظاهرة طبيعية مخضم لقانون عحدد » 
.ون هناك طائفة من الأسباب تقابلها طائفة من النتاتج . 

وقد اسطلح الناطقة على تسمية المبدأ القائل بثبات النظام الطبيعى واطراده 

ف جيع أو اع الظواهى يبدأ الحتمية : | Principe du déterminisme‏ [ . 
ولا كان هذا البدأ لا يمدو أن يكون ضرباً من الاعتقاد تساءل بعضهم كيف 
يصح أن يكون أساساً للاستقراء الذى يعتقد فيه الباحث أن هناك قأوناً يسدق 
على أ كثر من الأشياء التى لاحظهاء أى كيف يكن تفسير عقيدة بمقيدة أخرى؟ 
ولا حاول بعض الفكرين تدعيمه انان فلسق أ كثر تموماً منه . فقال أنصار 





= السبب ءوهوأن موضوعها قد حْضْم حت الآن ليعض القوائين البسيطة الى يمكنيا كيدهاء 
فى حينأن موضوعالعلوم الأخرى لايخضم لل هذه القوانين .2,205 aıd Logic‏ سبعء ادركة 
(۱) هترى وانکار, به : المل والفرض 177 .8 .La Science et L'Hypotêse‏ 
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الذهب المقل» وم « ديكارت» و«لسيز»» بأنه مدأ فطرى ؛ لأن كل إنسان 
يؤكد بداهة أث نفس الأسباب تؤدى إلى نفس النتاج إذا يحققت نفس 
الظروف”'" . وقال أنصار التحريى بأنه مبدأ مكتسب ينتعى الرء إليه عن طريق 
تجاربه وملاحظاته . لأنه يشاهد مثلا أن ظاهرة ما ولنكن « ب » توجد داكا 
متى سبقتها ظاهرة أخرى ولتسكن « ( 6 . ثم يألف تتابع هاتين الظاهرتين إلى 
درجة أن يك بأن إحداها سبب فى وجود الأخرى . 

ولكنلا أهية للخلاف بين المقليين والتجريبيين؛ لاهم يعجزون ججيماً عن 
تفسير « مبدأ الحتمية 6 تفسيراً علمياً ممنى الكلمة . أما الناطقة فيرون إمكان 
تفسيره بطريقة علمية مقبولة إذا نظر إليه الرء نظرته إلى فرض شديد العموم يسم 
بصحته » ويتخذه أداة للبحث العلمى؛ دون أن يشعر بالحاجة إلى البرهنة على صدقه . 
كذلك یسل الإنسان مبذا الفرض فى حياه العلمية . ويقول « هييرسون9؟ » : 
« إن التكهن بالمستقبل ضرورى ف الناحية العملية . والممل »كا نعم » ضرورة 
لا مغر منها بالنسبة إلى كل كان عضوى فى السلسلة الحيوانية ... وإذن لايحق لى 
الاختيار بين الإعان بالتسكهن » أى بالل » وبين عدم الإعان به . وإذا أردت أن 
أختار وجب عل" الإعان مهذا المبدأ . وحينئذ فليس بعجيب أن هذه المقيدة التى 
تعتمد مباشرة على أقوى غرائز الكائن العضوى وهى غريزة البقاء -- أقول ليس 
بعجيب أن تعلن هذه المقيدة عن نفسها عثل هذه القوة الفريدة فى نوعها 6 . 

وسواء أ كانت الحاجات العملية أو النظرية هى الغالبة فن المقرر لدى امناطقة 
« أن مدأ الحتمية 4 هو فرض الفروض » أو الأساس الذى تعتمد عليه جيع 
الملوم . ولولا هذا الفرض لما نشأت أو تقدمت الملوم الطبيعية . فتارخ هذه 
العلوم يشهد بأنها لم خط خطوات واسعة فى الكشف عن القوانين الطبيعية 
إلامنذ اعتقد الباحثون أن الطبيعة مخضم لنظام عام ثابت مطرد . ولايصدق ذلكعلى 


)١(‏ يقول «ديكارت» إن فكرة السببية فكرة فطرها الله فى تفوسنا » فن المستحيل أن 
تسكون خاطئة » أى أن فطريتها دلبل على صدقها . 
Meyerson, Identitc et Réalité P. 8. (¥)‏ . 
أنظر أيماً .258 stebbing, Introd to Logic P.‏ 
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العلوم الطبيعية وحدها ؛ بل على العلوم الإنسانية التى لم تنشأ ول تكشف عن بعض 
القوانين إلا منذ فرض العلماء أن الظواه التى بدرسها مخضم هی الأخرى لقوانين 
شبهة بالقوانين الطبيعية .”“ وأ كثر من ذلك فان « مبدأً المتمية » شرط 
ضرورى للتفكير الاستنتاجى البحت « 864061108 » لأنه نقطة البدء فيه دائها ؛ 
إذ كيف يكن القول بأن قضية ما تصدق فى زمان ومكان معينين إذا ل تكن 
صادقة فى جميم الأزمان والأمكنة . وهكذا يتضح لنا أن هذا المبدأ يسيطر على 
النطق بأسره وعلى كل أنواع العلوم » أى أن الإعان به ليس أساساً للاستقراء 
وحده بل لکل استنتاج 6 

تا م يستطع أحد البرهنة على صدق مبدأ الحتمية بطريقة قياسية » أو جريبية 
أى باللاحظة والتجربة الباشرتين . ولكن هذا المجز لا ينض من قيمة هذا 
البدأ . ويعكن القول على حو ما بأن هناك دليلا غير مباشر على صدقه » وهو ذلك 
العدد الكبير من القوانين العلمية التى كشفت عنها مختلف العلوم . وإذا لم يكن 
هنا دليل مباشر على صدقه فليس هناك » على المكس من ذلك » أى برهان على 
صدق البدأ الضاد له» وهوالسمى باللاحتمية | Indéterminisme‏ | .ولو وحب 
على الباحث أن يختار أحد هذين البدأين لوجد أن « مبدأ التمية © أ كثر نفا 
لاله حمل الاستقراء مكنا . ولولا الاستقراء لانقطمت كل صلة بين التفكير 





)02( نذ كر من هذه العلوم كلا من علم التفس وعل الاجتماع . فالعل الأول ععناه الصحيج 
م ينأ إلا منذ عهد قريب » أى عند ما فرض عاماء النفس أن الخالات النفسية » سواء كانت 
شعورية أم غير شعورية » خاضعة لقوانين ثابتة » وأنه من الضرورى أن تدرس هذه المالات 
بطريقة موضوعية تشبه الطريقة الى مستخدمها العلوم التجريبية . كناك نأ عل الاجماع عند 
ما حاول الباحئون تطبيق النهج الاستقراى واستخدام الفروض والتحقق من صدقها » وعند ما 
استعاضوا عن الطريقة التقليدية -- وهى طريقة تحليل العاتى القياسية -- بظريقة تعتمد على 
الملاحظة والمقارنة والإحصاء , انظ ركتاب ( قواعد الهج فى علٍ الاججاع لأميل دوركام ) ترجة 
الدكتور عمود قاسم من ص 1۷ إلى ص ا ` 

(۲) انظ رکتاب مشا کل الاستقراء )ورdIinductiorJg Dorolle,Les Problèmes‏ 
٠ 30.‏ . أنظر أيضاً تقس امرجم ص١٠‏ 4 ١‏ عور 


س و س 


وبين الوضوعات التى يدرسما ‏ . وحينشذ فلا مندوحة للعلم عن قبول مدا 
الحتمية . ومن الممكن » 5 لاختلاف االات » أن يكون هذا البدأأ كثر أو أقل 
صرامة » وأن تكون القوانين التى يعبر عنها أقل أو أ كثر يقيئاً . ولو كان أحد 
أحزاء الكون لا يخضم لهذا البدأ لا أمكن أن بوجد فى هذا الجزء أى قانون 
ممكن أو أى عل مكن ٠‏ ومن الواجب أن تعجحب لنظام الطييمة أ كثر من نا 
عا يحدث فا من اتفاق . فقد قال « هترى وانکاریه 6 : « إن القانون من 
حتت الكشوف الى اهمتدى إلها المقل الإنسانى . وما زالت توجد شموب 
تعيش ف مءتجزات مستمرة »دون أن تندى دهشها لذلك ٠.‏ أما حن رڪب علينا 
أن ندهش من اطراد الطبيعة ونظامها 9؟ . » 


۴ - ازم مسرا اف فى العتصر الخاضر 


كان علماء القرن التاسع عشر يعتقدون أن جيع الظواهر الطبيمية مخضع 
بدأ الحتمية الطلق » سواء أ كانت هذه الظواهر تقع محيت المواس أو خن 
عليها . ولذا كانوا يفسرون الكون وما فيه من كائنات عضوية أو غير 
عضوية تفسيراً حركياً بحتاً [ ميكانيكياً ] » دون أن يفسحوا فيه ممالا للمدفة 
أو الاحمال أو الاختيار. وقدعبر « لابلاس "٩‏ ؛ عن مبدأ المتميةالطلق أصدق 
تعبير عند ما قال : يحب علينا أن نمتب الحالة الراهنة للكون تتيجة لمالته السابتة » 
وسبباً فى حالته التى تألى بعد ذلك مباشرة . ولو استطاع ذكاء ما أن يع » ف 
لحظة مميئة ؛ ججيع القوى التى مرك الطبيعة » وموضع كل كان من الكائنات 





)5( انظر كتاب جوباو : 230 .م Systême des Sciences‏ . آنظر اا ص۲۳۲ 
من هذا الكتاب : د وحقيقة يبدأ كل استقراء بأن يكون فرضاً » أى قانونا طبيعياً يتكون به 
الباحث ويتناً به مع قليل أو كثير من التصف . ومن لمكن أن يكون هذا الفرض شديد 
الغرابة أو بيدا كل البعد عن امال المدق » وذلك لأنه لا رض شه كا لو كان قانوي 
صادقاً . وفها بعد يثبت صدق هذا الفرض أو كذبه عند مواجهته بالظواهر » 

. «La valeur de la science P. 7 أن كتاب بوانكار يه ۶ قيمة العلم‎ () 

Laplace )۳(‏ فلگ فرنسی ( ۱۷٤۹‏ س ۱۸۲۷ ) 

(م ‏ ه) 


الى تتكون مها لاستطاع أن يعبر بصيغة واحدة عن حركات أ كبر الأجسام 
فى الكون وعن حركات أخف الذرات وزنا » ولكان علمه بكل شىء علما أ كيداً» 
كل ظاهرة مخضع > فى حدوثها » لمجموعة من الشروط الحددة تحديداً مطلقاً » 
أى على نحو لا يحتمل أى أستثناء . فإذا عرف المرب شروط وحود ظاهرة ما» 
واستطاع محقيقها حدثت الظاهرة بالضرورة وفقا ارغبته . وإذا أنكر بعضهم 
إمكان ذلك الأعى فإنه يتكر فى الوقت نفسه إمكانوجود الملل . وقد عضد « كلود 
برنارد » وجهة نظر « لابلاس » عند ما أل فى تأ كيد ححة مبدأ الحتمية » سواء 
| كان الأمرخاصاً بالظواهر الهية أم غير الحية ؛ إذ أن إنكار هذا المبدأ فما يتعلق 
بإاظواهر اللية معناه أنها مخضع لقوة عمياء لا قانون ولا ضابط لما . وفىجلة القول 
ینکر « كلود برنارد » كل احمال فى نتابج الاستقراء التى تقوم على أساس مبداً 
الحتمية . وإذا أجرى الباحث جر ةما م أعادها ى ظروف أخرى فوجد أن النتا ج 
التى انتهى إلها فى كلتا الحالتين مختلفة أو متناقضة وجب عليه ألا يسل بوجود أى 
استثناء أو تناقض حقيق ؛ لأن البحث الدقيق وقفنا على أن هذا الاختلاف أو 
التناقض إعا يرجم إلى تغير الظروف التى نوجد فما الظواهر ” , 

لكن تقدم عل الطبيعة الحديث ف القرن المشرين بسبب عدد من الكشوف 

(1) Laplace, Essai philosophique sur les probabilités. 

0( كذلك يقول « كلود برنارد » فى كتابه « مقدمة لدراسة الطب التجربى » 
القسم الأول الفصل الثانى س الفقرة السابعة : « إذا بدت إحدى الظواهر فى تجرية ما بمظهر 
التناقض الشديد يحيث لا برتبط على نحو ضرورى بشروط وجودها الحددة وجب على العقل أن 
برفضما على اعتبار أنْها ظاهرة غير عاميه . وينبغى للمرء أن ينتظر أو أن يبحث ببعض التجارب 
الباشرة عن سبب الخطأ الذى أمكن أن يتسرب إلى ملاحظه ؛ ذلك لأن قبول ظاهرة لا سبب 
لها ست أى ظاعرة لا عكن محديد شروط وجودها سم لايعدو أن يكون إنكاراً لاعلم 0 ولذا 
يجب على العالم مق وجد نفسه تجاه مثل هذه الظواهر ألا يتردد ؟ إذ يجب عليه أن يثق بالغلم 
وأن يشك فى وسائل عه . وعليه أن يعمل على تسين هذه الوسائل الى يستخدمها فالملاحظة > 
وأن يبذل جهده فى البحث عن وسيلة للخروج من الظلام . ولكن لا يككن أن تخطر بذهنه 
فكرةإنكار مدا الحتمية المطلق للظواهر ؟ لآن الشعور بهذا المبدآ هو الصفة الميزة الى 
يتميز بها العم الجدير بهذا الاءم على وجه التحقيق . » 


الجديدة غير معالى هذا العل . وليس لنا أن ندخل فى تفصيل هذه الكشوف . 
کل ما مهمئا هنا هو أن نبين مدى تاثيرها فى فكرة العلماء والفلاسفة عن العل 
وعن مبدأ الحتمية بالذات . وف الواقم أدى تقدم عل الطبيمة إلى نشأة ما نطلق عليه 
اسم أزمة مبدأ الحتمية ٠‏ فإن عل الطبيمة التقليد ى كان يصور العالم كا لو كان نظاما 
ميكانيكياً يمكن وصفه وصقاً دقيقاً بتحديد أجزانه من الوجهة اللكانية وما بطر 
علمها من التغيرات من الوجهة الزمانية » بحيث يمكن التب بتطور الظواهر فى 
الكون على أ كل وجه من الدقة إذا عرفنا عدداً من الحقائق التى توقفنا على 
حالها البدثية . ولكن تبين أن القوانين اليكانيكية فى عل الطبيمة التقليدى 
لا تنطبق على الظواهر إلا باعتبار أمها كبات تامة التكوين ؛ فى حين أنها 
لا تصدق بالنسبة إلى العناصر الأولية التى تت ركب مها الظواهر » أجساماً كانت 
آم سوائل أم غازات . فقد اتضح أن عام الطبيعة يمجز عن محديد كل من موضع 
أحد الجزئيات التى تدخل فى ركيب الأجسام ومن سرعة هذا الجزىء فى الوقت 
غفسه 4 إذ لوحظ أن كل زيادة فى دقة قياس اوضع ا مكانى للجزىء تفضى إلى زيادة 
مقدار الحطأ فى تحديدسرعته ؛ والمكس بالمكس . ومعنى هذا أن عالم الطبيعة يسجز 
عن حديد القوانين الخاصة باللامنتهيات ف الصغر » ولو أمكن محديد هذه القوانين 
لاختلفت عن القوانين التى تصدق بالنسبة إلى الركبات التى تتكون من هذه 
الجزئيات التى لا نهاية لسغرها » أى أن ما يصدق بالنسبة إلى الجموع لا يمكن 
أن يكون صادقاً بالنسبة إلى كل عنصر من عتاصره . 

تلك هى الاعتبارات التى يثيرها المماء الذين لا.رتضون مبدأ الحتمية الطلق . 
ولكهم » وإن اتفقوا على ذلك » إلا أمهم مختلفون فى تبرير وجهة نظرثم من 
الناحية الفلسفية » بحيث يكن القول بأن هناك نظريتين فى هدا الصدد : 


؟ -- النظرية ارد ولى: 


وهى نظرية « أدينحتون 4 


“و « ديراك »". أما الأول فيرى أن ةدم 


(1) Sir Arıhur Eddington. (2) Dirac. 


الم الطبيعى فى العصر المحاضر يحمل الدفاع عن مبدأ الحتمية الطلق مستحيلا .. 
وهو يقول إنه لايمرف أى قانون حتمي فى عا الطبيمة » وإن فرض المتمية 
لايمتمد على أى دليل ؟ بل هو فى طريق الاختفاء . كذلك رى أن الإيمان بوجود 
علاقات دقيقة صارمة فى الطبيعة - ذلك الإيمان الذى اعتمد عليه العم عصورا 
طويلة -- ليس إلا نتيجة للطابع الساذج الفج الذى تتصف به معرفتنا للكون .. 
ويمكن تفسير الإعان بالحتمية المطلقة بأننا لا نعرف إلا الأجسام الركبة » ويأننا 
تخلط فى الواقع بين القوانين بممناها الحةيق وبين القوانين التى لاتصدق إلا عل 
الركبات . أما الأن » وقد انهينا إلى معرفة طبيعية أ كثر دقة ما مضى » فإنا :رى 
أرف هناك ممالا فى الظواهر يسيطر عليه مبدأ أخر» وهو مبدأ اللاحتمية 
١ Indéterminisme 1‏ ؛ الذى يصدق على التفاصيل والعناصر الى تشكون 
منها ال ركبات والأجساه0©. 

أما « ديراك » فيصرح هو الآخر بأنه لاسبيل إلى الدفاع عن مبدأ الحتمية 
ععناه التقليدى . ويقول إن الطبيعة جد نفسها » فى لحظات معيئة » لدى مفترق. 
طرق » أى أمام عدة اتجاهات تمكنة . ومن ثم بحب علا أن تختار إحدى هذه 
الانجاهات التى تعرض نفسها علها . وهذا الاختيار حر ؛ إذ لايمكن القن عا 
سيحدث اللهم إلا إذا كاف ذلك على هيثة مايسمى مساب الاحمالات 
٠ ١ Calcul des probabilités 1‏ وبدمهبى أن هذه النظريةمضادة تمامط 
لوجهة نظر كل من « لابلاس » و « كلود برنارد » : 


ن - ار الان ٠‏ 





برى أععاب هذه النظرية أنه لايمكن قبول مبدأ الحتمية عمناء القديم . فثئله 
يمترف « يارودى E‏ بان الكشوف الجديدة فى عل الطبيعة قد غيرت معاله » 





)١(‏ لقد احتج باك أنصار مذهب حرية الفرد . فقد قال «ادينجتون» : « إذا كانت. 
الذرة لا تخضع بدأ الحتمية فلابد أن يكون للعقل الإنساتى نصيب مساو من الهرية ؟ لأننا جد 
مشقة فى التسليم بنظرة تقرر أن التفكير أ كثر خضوعاً للمذهب اليكايى من الذرة » . 


)2( Parodi, En quête d’ure philosophie nouvelle, 1935. P. 36 


فأصبح من الستحيل تطبيق القوانين الطبيعية الكادسيكية على اللامتناهيات 
فى الصفر تطبيقا يسمح بالتكهن مها . ومع هذا يؤكد أنه لايترتب على ذلك إنكار 
مدأ الحتمية جلة ؛ ؛ لن كل ظاهرة مهما كبرت أو صفرت مخضع لشروط محددة . 
حقا إن الظروف التى نحدث فما الظواهر لا تتكرر طبق الأصل ىكل مرة . 
ولذا يستحيل قياسها أو التنبؤ بعودمها بصفةيقينية . ولكنليس ذلك بدليلطى أن 
تلك الظروفتحدث كيفما اتفق » ودون أن تسيطر علها قوانينمحددة . وهذا هو 
السبب فى أن العاداء يشعرون بنفور شديد من التسليم بأن مبدأ الحتمية قد 
أنقغى عهده . 

كذلك يقول « لانجثان 276 بان النظريات الحديثة فى عل الطبيمة » ويقصد 
مها نظريات الذرة » لامهدم مبدأ المتمية ؛ وإنما تهدم فكرة القوانين الصارمة ٠‏ 
الأكيدة » أى آنا نمدم الذهب اليكانيى التقليدى . فالقوانين اليكانيكية 
لاتصدق إلا على الم كنات ت إأو العام إلا ١‏ كبر سس [Le monde macroscopique‏ 
أما اللامتناهيات ف الصيغر إأو العام الأصئر سب [Le monde microscopique‏ 
فلها قوانينها الخاسة » وهى القوانين الإحصائية | أو قوانين الأعداد الكبرى - 
Les lois des grandse mombres.‏ | . وليس معنى الاعماد على هذه القوانين 
أننا نعترف عبدأ اللاحتمية أو حرية الاختيار » كا يقول أسحاب النظرية السابئة ؛ 
بل هو فى الواقع دليل على جهلنا بالقوانين الصارمة التى تنطبق على اللامتناهيات 
فى الصغر . وإذا كان التكهن بالستقبل هنا مستحيلا فالسبب فى ذلك برجع إلى 
وجود عدد كير من الموامل التى تتدخل في حدوث ظاهرة ماء والتى لانستطي 
تحديد نصيب كل عامل مها . ولا كان تأثير بعض هذه الموامل يحو تأثير بعضبا 
فن اليسير أن يتكهن هلم الطبيعة بالنتايح الكلية . وليس معنى هذا أن تلك 
النتايج مخضم لقوانين .أ كثر دقة وصرامة من القوانين التى تسيطر على المغاصر 
الأولية . وإذاكانت القوانين الطبيعية الكلاسيكية لاتنطبق على ءال الذرة أفليس 


(1) Langivin, [6011:1101 actuelle des sciences, Alcan, 1930, P. Û2. 


— ۷١ مس‎ 


من المكن أن تكون الرحلة الحالية لعل الذرة مرحلة مؤقتة (“ , ؟ 

وهكذا يتبين لنا أن أثم نتيجة للكشوف الحديثة فى عل الطبيعة هى أنه 
القوانين الطبيعية إحصائية » أى تصدق على الجموع لاعلى المناصر . ولا نستطيع. 
الوصول إلى أ كثر من هذه الدقة . ولكن لا أهمية لذلك من الوجهة العملية 4 
لأن الدقة التى تقررها القوانين الإحصائية تفوق بكثير حساسية الآلات التى 
نستخدمها فى قياس الظواه 0©. 

ع - الصرق 


ليس ميدأ الحتمية مبدأ مطلقاً ؛ بل لايد من افساح محال للاحمّال فى الظلواهر 
الطبيمية . فهل معنى ذلك أنه يحب التسلم بوجود الصدفة جنبا إلى جنب مع 
القوانين التى تسيطر على مختلف الظواهر ؟ لا شلك فى أن الإحابة على هذا السؤال 
تتوقف على تمريفنا للصدفة . لقد كان القدماء يفرقون بين نوعين من الظواهر > 
فهناك ظواهر يبدو أنها مخضم لقوانين تصدق داعا بحيث يمكن التنبؤ بحدونها 
مق محققت شروط وجودها ؛ وهناك ظواهر أخرى لا مخضع لأى قانون . وعلى 
ذلك يكون للصدفة معنى محدد» أى أنها ندل على شىء حقيق بالنسبة إلى جيم 
عاماء العصر الحاضر من أنصار اذهب الحتمى » ا سبق أن رأيئا . هذا إلى أن 
أولثك الذين يرفضون مبدأ الحتمية فما يتعلق بالأمور الإنسانية » ويقررون حرية 


)١(‏ يقول «دىبرويل ؤذاوه8 26 : يحق لا القول بأنعجزنا فى الوقت الماضر عن. 
تتبع العلاقات السببية "فى مجال اللامتناهيات فى الصغر يرجم إلى استخدام بعش المعاتى الكلية 
الى ألفناها عن طريق جاربا فى الأجسام المركبة > وانق "2 !م عل المقائق اللامتناهية فى. 
الصغر . وحيتئذ فن الممكن أن تكو ن المرحلة الحالية لعل اللامتناهيات فالصغر عرحلة مؤقنة > 
ومق أمكن اجتيازها بوماً ما فسنرى أن أزمة عل الطبيعة الحديث لم تنشأ يسبب عدم حتمية 
الطواهر ؟ بل بسبب ما تنطوى عليه وسائلنا التجريبية من ضروب النقص . وهك:' سيسخ 
. عل الطعبية فى طريق مبدأً المتمية الصحيح . 


Lecomte du Notiy; Pncmme devant la science 2. 65. ()( 


الفرد واختياره » يعترفون بأن ذلك البدأ ينطبق على العالم غير العضوى. ويكادالعلماء 
محمعون على أن فكرة الاستثناء أو الصدمة وليدة الجهل بالقوانين ؛ إذ لا يلحا 
الرء إلى تفسير وقوع بعض الحوادث بالصدفة إلا عندما يتبين له جهله وتجزه عن 
تفسير ما برى . وحيلئذ ليست الصدفة إلا مقياساً للجهل » أو ظاهرة جهل بعض 
ظروفها ''2. ويدل على ذلك أن ما يمده الجاهل صدفة ليس كذلك فى 
نظر العالم ٠‏ 
وعمكننا التفرقة بين نوعين من الظواهر أو الحوادث : فهناك ظواهر ما زلنا 
تجهل قواننهما حتى الآن جهلا ناما » فلا نستطيع تفسيرها ولا اتنب بحدومها . 
ومهذا العنى تكون السدفة مرادفة للجهل أو مقياسا له . وهناك ظواهر أخرى 
نعم شیا عن شروط وجودها » ونل أنها محتملة الوقوع ) وأنه من الستطاع أن 
نتنب مها على حوتقريى من الدقة » وذلك باستخدامنا لحساب الاحمالات ؛ وليس 
جهلنا للقوانين معناه أنبا غير موجودة » وإكا معناء أن الطبيمة تحكون من 
تجموعات من الظواهر التى مخضع کل م مسا لاون حددها تحديداً ور . وقد 
تتداخل هده الجموءات فى لحظة معيئة نتؤدى إلى ناج غير متوقمة » دون أن 
تكون أقل ضرورة من النتاتم الألوفة . ويككن توضيح ذلك بالثال الآني: عر 
رجلفى طريقه متجباً إلى عمله . ولا شك فى أن هناك أسياباً دفمته إلى السير فىهذه 
الطريق فى مثل هذء الساعة . <قاً إننا يجهل هذه الأسباب ولكنه يعليها . وى 
الوقت نفسه يوجد عامل حمل أحجاراً ويصعد مها إلى طابق فى أحد النازل التى 
نوجد فى تلك الطريق . وهو مخضم فى صعوده وهبوطه لقوانين محددة . ومن 
الطبيعى أن كلا من الرجلين لا يفكر فى صاحبه ؛ بل يبدو أن كلا مهما يوجد 
فى عام مستقل عن الم الآخر . ومع ذلك يقلت الحجر من يد المامل لأسباب 
يعلمها أويجهلها » فيقع على الار فى الطريق فيقضى عليه . وتبدو الحادنة ما لوكانت 
)١(‏ يقول د كلودير نارد» : كنا تقول فيما مضى إن إصابة الأعصاب تؤدى إلى شلل 
الحس أحياناً والى شلل المركة أحياناً » والآن نعل أن فصل الجذور الشوكية الأمامية قشل الركة 
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وليدة الصدفة . ولكن الحقيقة هى أننا جد هنا مجوعتين من الظواهر مضع كل 
منهما لأسباب محددة » وكان من الممكن أن تسلك كل منهما طريقها ؛ دون أن 
تتداخل مع الأخرى > وذلك بأن يتقدم أو يتأخر مرور السار فى الطريق الحظة 
واحدة قبل أو بعد سقوط الحجر من يد العامل . 

أمافى الحالات الأخرى الى نفهع بءض شروط وحودها فإننا نستخدم 
ما يطلق عليه اسم قوانين الصدفة. وليس معنى الصدفة هنا إتكار القوانينجلة »كا 
كان يفعل القدماء ؛ بل معناه النسلم بوجود قوانين تقربية مكن استخدامها فى 
العنبۇ بالستقبل إلى حد مختلف دقته قلة أو كثرة . وفى هذه الحال تكون الصدفة 
بمعناها الملى عمرادفة للاحمال الذى يمكن قياسه . مثال ذلك أن شركات التأمين 
على الحياة تعتمد على قوانين الأعداد الكبري التى توقفها على النسبة التوسطة 
للوفاة فى كل مم حلة من ع ساحل العمر. وبدمهى أن هذه القوانين تقوم على أساس 
واقمى وإلا أفلست الشركات . كذلك لاتتمارض هذه القوانين مع مبدأ الحتمية. 
فاو فرضنا مثلا أن طبيباً بارعا وفضولياً استطاع أن بحدد ناريخ وفاة كل ميل من 
ملاء الشركة بصفة قاطمة لما تغيرت النسبة المثوية التىيقررها حساب الاحتالات. 
وكلما هنالك أن الشركة تمل فىهذه الال اجال عملائها بالدقة»دون أن يكونلدلك 
تأثير ما فى قيمة أرباحها ؛ لأن <ساب الاحنالات سيظلصادقاً فى الجلة » بصرف 
النظر عن أشخاص الؤمنين عل, حياتهم . 

ونقول بالاختصار إن ااطبيمة لا تتألف من جوعات مستقلة من الظواهر ؛ 
بل من جوعات متشابكة على حو قد نسجز معه عن تحليلها وعن معرفة الملاقات 
المقيقية بينها . فالنقض ليس ف الطبيعةوابما ىحواسنا وذكائنا. وكثيراً مابيفضى 
المطأ اليسير فى تقدبر الاحتال إلى نتا لم هامة تبدو بمظهر السدفة ٠‏ ويدل على 
ذلك ما يجده علماء الفلك من سعوبة كيرى فى التنبوٌ يحالة الجو. فقد يتنبا مؤلاء 
بوقوع إعصار في منطقة ممينة » ولكلهم قد مخطئون فى حديد تقطة بدء هذا 
الإعصار خطأ نافهاً قد لا يتجاوز جم. درخة . ومن ثم لا يقع الإعصار فى الكان . 
الدى حددوه ؛ بل فى منطقة كانوا يظنون أنها بعأمن من الكارثة. فيمتقد الجاهل 


س 3 


أن الأمى وليد الصدفة مع أنه برجع فى الحقيقة إلى عدم دقة اللاحظة » أو إلى أن 
الفروق اليسيرة التى حدث فى المالة المبدثية للأمصار تؤدى إلى تائم ضخمة © 

٣‏ بناء على هذه اللاحظات السابقة نستطيع تحديد « مبدأ الحتمية © على 
النحو الان : 

إذا قلنا إن الطبيعة جرى عن سان ابتة محددة فن الواجب أن يغهم هذا 
القول على أن هناك قوانين ثابتة ربط الظواهر الطبيعية بعضها يعض » ولكن 
ليست هذه القوانين مطلقة ؛ أى أمهالاتصدق داعا بنفس الصورة عل ىكل حالةمن 
الحالات الجزئية ؛ لأ نكل حالة جزئية مخضم لمده كبير من القوانين النشابكة الى 
قد تتمارض فما بدنها بسبب اختلاف الظروف التى قد نوجد فا الظواهر ٠‏ فثلا 
إذا ألقينا جمما معيئاً فى الفضاء فى ظروف 2تلفة وجدنا أنه لا يسقط داعا بنفس 
السرعة وف نفس الانحاه . ويرجع ذلك إلى اختلاف الظروف التى يسقط فبا 
الجسم »كاختلاف سرعة الريح وامجاهها أو رطوية الجو أو حوه وهم جرا . 


6 ب سرا العام 


ذهب « جيل -لاشيليه 6 إلى رأى جديد فى حل مشكلة أساس الاستقراء » 
فقرر أن « مبدأ الحتمية 4 ليس بالأساس الحقيق الذى تعتمد عليه عملية التعميم ؟ 
بل هناك مبدأ آخر يدعو إلى الإعان وجود نظام طبيعى نابت لا يقبل الاستثناء » 
وهو 2 البداً النانى » | [Le Finalisme‏ وعکن محديد صيئة هذا المدأ على 
النحو الآتى : إن كل ما يمحتوى عليه المالم لا وجد إلا لتحقيق غابة معينة ؛ وهذه 
الفاية هى السبب الحقيق فى وجوده . 

وقد يدأ « لاشيليه » بمحاولة الجم بين 3 مبدأ الحتمية 6 و « البدأ الغانى » » 
فقال إنہما أساس مزدوج للاستقراء9؟2 » أى أن التسليم .وجود أسباب فال 
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وأسباب غائية هو الذى يدعو الباحث إلى تعميم ما تؤدى إليه ملاحظاته و جاربه 
الجزئية . ثم لم يلبث أن وجه النقد إلى وجهة نظر « جون ستيوارت بل 6 » وهو 
أ كثر أنصار مبدأ السببية العام شهرة . فرأى أنه من الغلو أن بخص الفلسفة 
التجريبية الأسباب الفعالة بمناية تفوق عنايتها بالأسباب الغائية . قد يقال إننا 
لا بدرك داعا الغالة التى ترى إلها موعة معيئة من الظواهى . ولكن هذا 
الاعتراض لا يكن فى إنكار وجود غايات ف الطبيعة . وذلك لأننا إذا جزنا عن 
فهم الغايات فى كثير من الأحيان فإن مثل هذا النقد يمكن توجهه أيضاً إلى مدا 
السببية العام > إذ يعجر الذكاء والحس عن إدراك كيفية افير کل ظاهرة من 
تلك الجموعة ى الظاهرة التى تاها . وإذن فليست العلاقات السيبية أ كثر 
وضوحاً من الملاقات الغائية ©9‏ 

و يقف « لاشيليه » فى نقده « لستيوارت بل 4 عند هذا الحد ؛ بل رماه 
بالتناقض لاله ي كد ارة أن مبدأ السببية العام يصدق على جميع الظواهر » سواء 
أ كانت طبيمية أم إنسانية » ولسكنه يمود فيؤكد تارة أخرى أن التسلم مهذا البداً 
لايننى حرية الإنسان حال ما . وأخيراً انتهى « لاشيليه » عن هذه المقدمات كلها 
إلى القول بأن البدأ النانى يكتى وحده فى أن يكون أساسا للاستقراء ؛ لأن 
الإيمان بأن الطبيعة تبح نظاماً ثابتأ ممناه أنها هدف إلى تحقيق غايات معيئة ؛ 
فى حين أن مبدأ السببية العام » أو مبدأ الحتمية = وكلا التعبيرين سواء ‏ 
لا يعبر عن حقيقة واقعية ؛ بل لا يمدو أن يكون تفسيراً للشىء بنفسه . فنحن نعل 
أن الاستقراء هيدف إلى الكشف عن الأسباب » فكيف يكن أن يكون 
الاعتقاد بوجود الأسباب أساساً له ؟ ولذا رى أن الثانة وحدها هى السبب 
المقيق فى وجود الأشياء . أما الأسباب الفمالة فليست إلا وسائل لتحقيق 
انغايات فى الطبيعة . 

لكن هذه النظرية لاا تك تهض بنفسهأ . ودليل الاضطراب فها شديد 
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الغائية ؛ لأمهم برون أن العقل الإنسانى لا بتخيل وجود الأسباب النائية إلا 
لتفسير بعض الظواهر الطبيمية التى يهل قوانيما الحقيقية . ولذا متى عرفت 
قوانين هذه الظراهر أصبح تفسير هأ بالأسباب الغائية غير یل . وقد هاج 
« كونت » مبدأ النائية وسخر من أنصاره ؛ إذ ليست الطبيعة عثل ه_ذه الدقة 
التى يدعها هؤلاء الذين ما بزالون من أنصار التفكير اللاهوتى اليتافزيق . فعاماء 
الفلك مثلا يمجبون بالنظام الغانى الذى ينطوى عليه الت ركيب العشوى للحيوان ؛ 
فى حين أن علماء التشر ب الذن يمرفون جيع ذروب التقص فى هذا التركيب. 
يقفون ذاهلين إيحابا بنظام الأجرام السماوية . ولكن « هذا نوع من الاستعداد. 
الذى یکاد يكون lale‏ لدی عاماء وظائف الأعضاء 4 فهم يسشطون من جهلهم. 
نفسه عدداً كبيراً من البواعث التى تدعوم إلى الإيجاب بالمكة العميقة التى 
تنطوى علا عملية عضوية يصرحون بأمهم لا يستطيعون فهميا" ٩٣‏ والواقم أن 
أتفه الأجهزة الآلية التى يصئمها الإنسان تفوق على وجه العموم كل ما يمكن أن 
يفضى إليه تدبير الطبيعة من أ كل الأشياء ؛ وهى تفوقه إما من جهة مناسبنها 
لحاحاتنا » وإما من جهة عدم تعقيدها . فثلا أسكن صنع عدسات تفوق المين 
الإنسانية إلى حد بعيد . ومع أن «كونت » کان لا فتاً يسخر من الإتجاب الغى, 
الذى يبديه هؤلاء الذبن يظنون أن كل ماف الطبيعة إا وجد لتحقيق أفضل, 
الغابات فقد جز هو نفسه عن إخفاء مثل هذا الإيجاب بالغائية فى الحياة الاجباعية . 
إذ يقول : هل من الستطاع حقا أن يتصور الرء من بين جيم الظواهر الطبيعية 
منظراً أشد سحراً من تلك الكثرة المائلة من الأفراد الذبن يتجهون انجاها منتظه: 
و | شرن هدفواحد0؟ ؟ ولكنه لا بريد الغانية هنا غائيةخارح.ة 0 وی 
المناية الإلهية التى توجه ارخ الشعوب ؛ بل غائية داخلية» وهى التضامن 
والتناسق بين أجزاء البشرية أما رأسيالا . ,ليست هذه الغاثية الداخلية فى نظره. 
(4) دروس الفلسفةالو ضعيةءالجلدالر ابعص ۸۸۳ :883 ‘Cours de 11109. pos, V P.‏ 
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- وف نظر « كانت » من قبل س إلا العلاقات السببية التبادلة التى تنطوى 
علها الكائنات الحية ؛ إذ بوجد داتماً اتساق بين الكائن الى كمي كلى 
وبين أجزائه . فثلا لانستطيع الشجرة ة القاء دون الأوراق » 5 لا: 
الأوراق البقاء دون الشجرة . وهكذا ل رفض « كونت » فكرة الأسباب 
النائية جلة ؛ بل أراد حو رها إلى فكرة العلاقات السببية التبادلة » أى أنه أراد 
إرجاع مبدأ النائية إلى مبدأ الحتمية ؛ على عكس ما أراد «لاشيليه» . أما رأه فى 
« مبدأ النائية » ععناء اللاهوتى » فيتلخص ف أن هذا البدأ مضاد لفكرة العل ؛ 
لأنه يعفينا من البحث العلمى أو لا يتطلبه فى الأقل ؛ فى حين أن « مبدأ الحتمية » 
يحفز العقل الإنسانى إلى البحث العلى الذى بزداد دقة على الدوام » دون أن يبلغ 
حمرتية الكال مطلقاً ٠‏ 

ومن الا كيد أن بمض الناض قد يظن أن فهم النايات فى الطبيعة يجب أن 
يكون مثالا أعلى للعلى . ولكن مهما بدا من سحر هذا الثال الأعلى فن الواجب 
ألا يجمله هدفاً للمل ؛ لأنه لا عكن التدليل على مبدقه ودقته بحسب الواقع . وكثيراً 
ما يؤّمن بعض العلاء » سواءكاتوامن الرياضيين أو الفلكيينأو الطبيعيين» وجود 
غايات فى الطبيعة . ومع ذلك فاا ری أن هذا الإعان يأىعقب موم » دون أن 
يكون أساساً لما أو عنصراً داخلياً ها . ومن الخطأ أن نقول بأن الاستقراء 
يقوم على أساس مزدوج من الأسباب الغائية والأسباب الفمالة . ولا ريب ف 
أن فكرة « لاشيليه 6 عن الذائية تنطوى على كثير من الغاو . فنحن نعلم أن 
علماء الفلك وعاماء الهندسة يستنبطون النتا بج فى علومهم »دون أن يفرضواوجود 
غائية فى الملاقات أو الظواهر التى بدرسونها ٠‏ والواقع أن العم لم ينشأ حقيقة حقيقة إلا 
بعد أن أغفل البحث عن النائية » ولوكانت داخلية . فالقول بأن الاستقراء يقوم 
على أساس مبدأً النائية معئاه أننا نقيمه على أساس لا يس تخدمه حقيقة ؟ إذ 
لا يلجا الرء عادة إلى الغائية إلا إذا مز عن فهم الأسباب الحقيقية . 

وبالاختصارئرى أن البدأ الغالى يسجز عن تفسير الاستقراء » وأنه لايمكن أن 
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يعد أساسا له ؛ بل الاستقراء هو الذى يفسر لتا وجود بعض الذايات فى الال 
الطبيعى »كا يقول «جوبلو» . وذلك لأنه لايمكن #قيق غايةما إلا إذا أعدّت لها 
بعض الوسائل الكفيلة بادرا كها . ولكن ألبست الوسيلة فى ذاتها سببا يؤدى 
إلى تتيجةمعينة . وإذن لايمكن التسلم وجود غاياتف الطبيعة إلا إذا سانا » قبل 
ذلك » بوجود أسباب أو شروط تؤدى إلا ؛ لأن نسبة الوسيلة إلى الذايقمى نسبة 
السبب إلى النتيجة . وما لا شك فيه أن الملم يكشف عن بعض الغايات ؛ دون أن 
يكون ذلكهدفا رئيسيا له . ولكن إذا كان مدا الغائية لا يصلح أن يكون أساسا 
للاستقراء فإنا لا نتخذ ذلاك ذريعة إلى إنكار وجودبمض الغايات فى الما الطبيبى. 
لقد أدعى « هامهائز » - وتبعه « كونت » و « دوركايم » فى زعمه - أن العين 
أداة رديئةللأبصار وأنه من المكن أن تكون على نحو أفضل مما هى عليه . ونسى 
هؤلاء أن ركيب العين من الوجهة اليكانيكية غاية فى الدقة ؟ لأمها ليست محرد ` 
آلة للا بصار ؛وإعا مجمع بين شبكية وعصب للا بصار وخلايا عصبية . هذا إلى أن 
صلة العين بالشعور والذكاء تسمح بصنع أجهزة للرؤية أ كثر دقة من السين دون 
ريب » ولكنها تتوقف على العين نفسها . فهؤلاء الذين ينكرون وجود الفايات 
جلة خليقون بسخرية « هوايهد » الذى يقول : «إن العلماء الذين ينتدعسر هدفهم 


ف البرهنة على عدم وحود هدف لوجودثم يعتبرون موضوعا جدراً بالدراسة ! ¢« 
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الملاحظة والتجرية 


١‏ - تررير 
رأينا أن الهج الاستقرانىعر بمراحلثلاث : هى مرحلة البحث وء ر حلةالكشف 
ومرحلة البرهان . وسنعرض قن هذا الفصل لدراسة الملاحظة والتجربة اللتين تتميز 
: مهما حلة البحث . وسترى أمهما جزء جوهرى ف التفكير التحربى وأمهما 
تستخدمان » على حد سواء » فى هذه المرحلة الأولى وف المرحلة الأخيرة التى 
نتحقق فها من صدق الفروض . وبيان ذلك أن الباحث إذا أراد الكشف عن 
القانون الذى مخضع له طائفة معينة من الظواهر بدأ داكا بملاحظة هذه الطائفة 
ملاحظة دقيقة » أو أجرى علها #اربه متى كانت طبيعتها تسمح بذلك . وفى هذه 
الأثناء ينهى دة إلى تكوين فكرة عامة عن النظام الذى مخضم له تلك الظلواهر 
فى وجودها وتطورها وتأثير بعضها فى بعض ٠‏ وتلك الفكرة العامة هى تلك التى 
أطلقنا علها اسم الفرض فإذا أراد الباحث أن يتحقق من صدق فكرنه العامة 
اضطر إلى استخدام الملاحظة أو التجربة مرة أخرى . وهكذا يكون الفرض نقطة 
اتصال بين ملاحظات وجارب سابقة وبين ملاحظات و مجارب لاحقة . ولاريب 
في أن القيمة الملمية لمن النوعين من اللاحظات والتحارب ليست واحدة فى 
كاتا الحالتين ؛ إذ يبدو الطابعالعمى أشد ظهوراً فى الرحلة الأخيرة منه فى الرحلة 
الأولى . وسنعرض هنا بالتفصيل للملاحظة والتجرة مع مراعاة الفروق التى تترتب 
على طبيعة الوظيفة التى تؤدما كل منهما فى كلنا المرحلتين . 


؟ سب اہر مط 


عرف بعضهم اللاحظة بألا الشاهدة الدقيقة لظاهرة ما مع الاستمانة 
بأساليب البحث والدراسة التى تتلاءم مم طبيمة هذ هالظاهرة . وهذا هو المنى العام 
للملاحظة . كذلك يستخدم هذا الصطلح نفسه يمعنى خاص » فيطلق على المقائق 
الشاهدة التى يقررها الباحث فى فرع خاص مرن فروع العرفة . فيقال مثلا 
ملاحظات فلكية وملاحظات طبية أو اجماعية وهل جرا . ولكن قد يفهم 
من هذبن التعريفين أن الملاحظة إحدى وسائل البحث مع اپا جزء جوهرى من 
الهج التجريى ؛ لأنها تنحصر فى أن بوجه الباحثحواسه وعقله إلىطائفة خاصة 
من الظواهر لا نجرد مشاهدتها ؛ بل لمعرفة قاتها وخواصها » سواء أ كانت 
شددة الظهور آم الحفاء . ومهذا العنى الأخير لا تكون اللاحظة جرد حملي ةحسية 
أو أسلو! ثانويا فى التفكير ؛ بل تقضمن تدخلا إيجابيا من انب المقل الذى 
يقوم بنصيب كبير فى إدراك الصلاث الحفية بين الظواهر » وهى الصلات التى 
تمحز العمليات الحسية الجردة عن إدرا كها ٠‏ وندخل العقل هنا ضرورى » وإلا 
لأسبح العاداء جرد آلات لتسجيل ما يطرأ على الظواهر من تفيرات . وإذن فن 
الضرورى أن تيدف اللاحظة عمناها الممحيح إلىغرض عقلىواضح » هوالكشف 
عن بعض -المقائق التى بمكن استخداءها لاستنباط معرفة جديدة . ولا تكون 
اللاحظة جزءا جوهرياً من الهج الاستقرانى إلا إذا ججمت بين استخدام المقل 
والحواس ؛ بل يكن القول على حو ما بأن المقل الإنسانى إذا لاحظ ظاهرة ما 
فإنه يتدخل فى هذه الملاحظة تدخلا كنا حتى يعمل » ما استطاع » على تنسيق 
عناصرها ألتى تبدو مبعثرة ومنفصلة بحسب الظاهر ٠.‏ . 

وقد تكون مساهمة المقل هنا على هيثة الابتتكار والاخراع الذى لمسناه فى 
جملية التعمم » والذى وصفه « كلود برنارد 6 عند حديثه عن الفرض أو الفكرة 
السابقة » ويعنى مها الحدس عن القانون . وفى هذه ال محال يتجلى خيال العام 
وعبقريته ومبارته . وقد تكون هذه الساهمة على صورة استخدام الملومات 


مم وري — 


والنظريات التى سبق أكتسابها فى فهم وتأويل جيم تفاصيل الظاهرة التى تراد 
ملاحظنها . وفى هذه الحال أيضا تلق تلك المعاومات ضوءا ساطعا يتيح الكشف 
عن بعض العاومات الجديدة . هذا وقد تكون العاومات السابقة غامضة » ومع 
ذلك فليس للباحث غنى عنها ؛ لأنها هى التى تقوده وترشده فىأثناء اللاحظة. وفى 
الجملة ترى أن وظيفة المقّل فى كلتا الحالتين تنحصرف استخدام العاومات السابقة 
أو الراهئة لاوسول أو الكشف عن العلومات الى لم تكتسب بمد 

ولا كانت قدرة المقل على حصيل المعاومات و نسيقها والاحتفاظ مها مختلف 
باختلاف الأفراد » ولاكانت القدرة على الابتكار لا توجد على نعط واحد لد ىكل 
إنسان فن الطبيعى أن يتدخل المقل بدرجات متفاونه فى عملية اللاحظة ٠‏ فإذا 
كان نصيبه فما ضئيلا كانت الملاحظة لغةء وإذاكان تدخلهفها مثمراً وفعالاكانت 
اللاحظة علمية يعنى الكلمة . 


- س س ا 


يطلق هذا الاسم على كل ملاحظة سريعة يقوم يها الإنسانفى ظروف المياة 
المادية . ويمكن الفثيل لهذا النوع علاحظة الرجل الماى الذى يوجه نظره إلى 
مختلف الأطوار التى كر بها القمرء فيرى أنه يبدأ هلالا » ثم ينمو شيثاأفشيئا حى 
يكتمل بدراًء ثم يتطرق إليه النقصان بالتدريج » فيسيرهلالا م ةأخرى » ثم مختتق 
لک يعود من خددد . كذلك قد يلاحظ هذا الرجل أن الحروب تز الأسس 
الأخلاقية › وتفضى إلى تضخ النقد وكثرة الجرائم . ولكن ملاحظاته السابقة 
لا تمين له السبب فى اختلاف أوجه القمر ؛ ولا وقفه على الملة فى تدهور الأخلاق 
وهبوط قيمة النقد وذيوع الجرعة . أضف إلى هذا أن ملاحطانه هذه لا ېدف 
إلى محقيق ذاية نظرية أو الكشف عن حقيقة عابية ؛ لأن هذا الرجل لا يلبث 





)١(‏ لاحظ ( كلود برنارد ) أن بعضتجاربه الخاصة كشفتله عن ظواص جديدة » وأن 
هذه الظواهر أوحت إله بفكرة عن بعش القوانين . وقد اعترف أن الكشف عن هذه 
القوانين لا يرحم إلى ابتكاره لبعض التجارب الجديدة؛ بل يرجم إلىمعاوماته السابقة والىشواغله 
العقليةالق كانت تنير الطريق أمامه» لک يرى أشياء ما كان يستطيم الاهتداء إلهاء لولا تلك 
المعلومات والشوافل . 


أن يتوقف فى بحثه عند الأمور المملية التىتثير اهّامه بطريقة مباشرة» فلايحاول 
الشروع فى حليل الظواهر تحليلا يمتمد على التفكير المميق النزه عن الصلحة 
العملية الماجلة . وهو يضيق صدرا بالبحث عن أسباب الأشياء وعن حقيقتها . 
فثلا ترشده نجاربه اليومية إلى أن للهواء نوعا من القاومة » وذلك عندما يبذل 
جهده للسير فى أنجاه مضاد لارح الشديدة ٠‏ ومع هذا لايخطر بدهنة أن بسحث 
جما إذا كان المواء جس له وزن وضغط يمكن قياسه والانتفاع به ؛ فى حين أن 
الفرض القائل بضغط الهواء يفسرللعالم كثيرا من الظواهر التىتبدو لنيره متفصلة 
ومستقلة يمشها عن بعض0"©. 

وما عدا ذلك لاحاول الرجل العامىالر بط بان ملاحظا به العديدة 0 وإعايقفز 
من ملاحظة إلى أخرى حسما توحى إليه بذلك حاحاته العملية . ولا يرتب على 
ذلك أنه لاصلة البتة بين هذه الملاحظات الفجة وبين اللاحظات العلمية . فان 
هذه الأخيرة امتداد للملاحظات الأولى » وكثيرا ماكانت بمض اللاحظات 
السريمة سببا فى الكشف عن بعض القوانين الطبيمية الكيرى ٠‏ فقد اهتدى 
« حاليل » إلى قانون سقوط الأجسام بناء على بعض اللاحظات الفجة " . وقد 
قيل إن « نيوتن » كشف عن قانون الحاذبية بعد أن شاهد تفاحة تسقط من 
شجرنها . ومن الحتمل أن تكون هذه القصة وليدة الميال. ومع هذا فهى قصة 

)١(‏ كان العلياء فى القرن السابم عشر يقنعون بتفسير صعود الماء فى المضخات بأن الطبيعة 
تفزع من الفراغ . ومع ذلك لاحظوا أن ماء الضخات لا يرتفم أكثر من ثلاث وثلاثين قدما 
عن سطح البحر . وأسكتهم عجزوا عن فهم هذه الظاهرة » حى اهتدى « جالبلى 6 إلى 
تفسيرها عندما أوحت إليه بأن للبواء ضغطا » وأنه يحول دون صعود الاء إلى أ كثر من هذا 
الارفاع . ثم جاء « تورشيلى » وحدد قوة ضغط المواء بأن أخذ أنبوة طولما متر ء وملاأها 
بالزئيق ثم وضعبا فى أناء به زئيق» فوجد أن الزثيقف الا" نبوية قد هبطإلى مستوى7/ سم . وم 
يژد هذا الكشف إلى اختراع البارومتر سب ؟ بل إلى تفسيرعدد منالظواهرء كاختلاف مقدار 
الضغط باختلاف الارتفاع . 

(؟) ألق « جاليلى » قذيفة مدفع زتها مائة رطل وأخرى زتها رطل واحد من أعلى 
يرج ھ پرا » ء فوجد أنهما تصلان إلى سطح الأرض فى وقتواحد تقريبا » وتبين له آنوزن 
الأجسام ليس السبب فى اختلاف سرعة سقوطها . وكانت تلك الملاحظة تقطة البدء فى الكشف 
عن قانون سقوط الأجسام . 

) ١ = (م‎ 


AY —‏ سد 


رمزية » فلئذ كرها إذ نكا لوكانت حقيقية رقية . أما دلالها فهىأن كثر را من‌الناس ۽ 
قبل « نيون » + قد رأوا التقاح يسقط من شجره » وکن ل يستطع أحد منهم 
أن يستنيط من فك شين كذ الأس تياف يمس جيم الكشرف ادلي " 5 
وإذن ليست العبرة هئا بتسجيل الملاحظات وتكديسها ؛ بل بالقدرة على تنسيةها 
وربطها وتأويلها تأويلا حبحا والاستفادة منها فى الكشف عن بعض المقائق 
العامة . ويرجع قصور اللاحظة الفجة فى الكشف عن هذه المقائق إلى أن 
الرجل المادى برى أن الظاهرة التىيلاحظها منفسلة تماما عا عداها من الظواهر. 
أما المالم فيرى أن الظاهرة الى يدرسها لابد أن تكون على صلة وثيقة ببعض 
الظواهر الأخرى . ولذا فهو على استعداد داعا للتطرق من ملاحظة إلى أخرى ؛ لأأنه 
يمل أن البحث فى مشكلة خاصة لايد أن ينشعب ويتفرع إلى مشاكل أخرى . 
ومهما كان المل امتدادا للمعرفة الشعبية الساذجة فليس من اأمكن الاعماد 
على اللاحظة الفحة فى عىحلة التأ كد من صدق الفروض ؟ لأن التأ كد من حة . 
فرض ما يتطلب من الباحث أن يقوم بملاحظات علدية منهجية قد تستخدم فهها 
الألات العلمية الدقيقة » أو أن يتدخل ف السير الطبيعى للظواهر » فيعدل فى ظروفها 
أو شروط وجودها » ليرى مدى انطباق فرضه أو عدم انطباقه علها . ۰ 


ب - اللمرم العلى: , 


يطلق هذا الاسم على كل ملاحظة منهجية يقوم مها الباحث بصبر وأناة 
للكشف عن تفاصيل الظواهر وعن الملاقات الحفية الى توجد بين عناصرهاء 
أو بها وبين بمض الظواهر الأخرى . وهى تتميز عن الملاحظة الفجة بالدقة 
ووضوح المدف الى تريد حقيقه .' فشتان بين ملاحظات الرجل المادى وبين 
ملاحظات العالم . فقد يلاحظانشيئًا واحداء ولكهمايفهمان ماریانه فهما مختلفا » 
فيعب ر كل مهما جما برى بلغة مختلف ماما عن لفة الآخر . فثلا إذا رأ الأول 
أنبوبة اختبار مها سائل أدرك حجمها ولون السائل ويمض التفاصيل السطحية 
الأخرى الى لاتزيد علمه شيغا . أما الثاتى فبرى بمقله وتجساربه السابقة أن هذه 


الأننوبة حتوى عل. ميكروبات بض الأمراض شديدة النتك . 
وعلى الرغم من وجودهذا الفارق الكبير فليس هناك تضاد جوهرى بين 
اللاحظة الفحة واللاحظة العامية . فقد رأينا أن الثانية امتداد للأولى. وها ينبعان 
من مصدر واحد ؟ لأنجما يجمعان بين الحس والعقل ٠‏ كذلك مبدفان إلى غرض 
وأحد وهو عق يعض الغانات العملية أو النظرية . ولكن هذه الغايات E‏ 
غامضة وغير شعوريةق إحداها ؛ وواضحةومقصودة ف الآخر ى. ومع ذلك اللاحظة 
الفجة لا تكنى فى نشأة امل أو فى تقدمه ؟ إذ سرعان ما يبدو نقصها يسبب تعقيد 
الظواهر . ولو لم يكن لدى الباحث سوى هذا النوع من اللاحظة لأسبحت 
معرفته نافهة » ولوحب عليه ؛ فى جيع الحالات تقريبا » أن يقنع ععلومات مبعثرة 
لا مق فما ولا رابطة بها ؛ فى حين أن وظيفة العلم تقضى بالاستعاضة عن هذه 

العلومات المفككة بالمعرفة الحقيقية لاقوانين . 

18 قد توحى إحدى الملاحظات الفجة إلى ذوى العبقرية بالكشف عن 
بمض القوانين الكبرى فى الطبيعة . ولكن ليس جيم الباحثين عباقرة ؛ و ليس 
الم وقفاعل هؤلاء ٠‏ فإن جيم النا سيساهمون فى الكشف عن المقيقة كل حسب 
طاقته . أضف إلى ذلك أن طبيمة البحث العلمي تتطلب الأناة والصبر والدقة ف 
شو العلومات السابقة وفى الاستفادة منها . فكيف يستطيع الباحث اسر ع 
ملاحظة الظواهر على النحو الذى ينبنى » أى كيف مبتدى إلى ليل عناصرها 
وتفسيرها :وضع أحد الفروض العابية ؟ إن تفسير الملاحظات شا علا ليس 
بالأمر اليسير ؟ إذ يعتمد المج التجربى فى أ كثر العلوم تقدما على مجوعة من 
النظريات التى لا يد من استتخدامبا فى تفسير التجارب التى رما الباحئثون ف 
هذه العلوم . وكلا زادت دقة اللاحظة كانت أقرب إلى الصحة » وأمكن اخاذها 
0 للاستدلال وكثيرا ما تنهار النظريات العلبية لأنها قامت على ظواهر 
سيكت ملاحظها . وكلا زاد عدد الحقائق المكتشفة فى تلف فروع البحث 
وجب م الحذرى تأويل الملاحظات الخحديدة ؛ ؛ لأن كل حقيقة ةه مكتشفة - أمام 
الباحث أ اقا ا جديدة » وتثي ر كثيراً من الشاكل التى ما كان له أن يتنبا بها سلف 


قبل الكشف عن آخر حقيقة علمية اهتدى إلا (©. 

وکن لمشيل للملاحظات العلمية بقلك الملاحظات التى يقوم مها علماء الفلاكه 
عندما ررسدونالنجوم والكوا كب وأوقات ظهورها واختفائها. فهذه اللاحظات 
علمية لأنها دقيقة » ولأنها مهدف إلى غرض واضح وهو معرفة عدد هذه الأجرام 
السماوية ؛ وأبعادهاوحركاتها ءوالمسافات الى :فصل بمضهاعن بعض» والعلاقات التى 
توجديينها » والنتا ب الفلكية التى تتر:_ على هذه العلاقات من خسوف وكسوف „ 
وتلاك أمور لا يخطر بذهن الرجل العادى أن يتجه إلى نها ٠‏ ومثال ذلك أبضاً 
ا ملاحظات الى يقوم بها علماء الاقتصاد . فهم يفحصون الظواهر الاقتصادية» من 
استمار وائهان واستيراد وتصد رویسجاون ما يطرأ علها من تطور؛ وم لايقررون. 
تاج الإحصاء لجردعرضها على اللجهود ؟ بليتخذونها أساساً اوضع بمض النظريات. 
اتى تفسر السبب فى التغيرات التى تطرأ على الأسمار بصفة عامة » أو على أسمار 
نوع معين من السلع بصفة خاصة . ثم يشيرون ببعض الماول لتلاى الأزمات. 
ولتوجيه الحياةالاقتصاديةفى الا جاه السلم ٠‏ هذاويقوم كلعل على أساس ملاحظاته 
تتفق وطبيعة الظواهر التى بدرسها. فتوجد ملاحظات تشريحية وأخرى اجياعية 
وهل جرا . 

وبحرص العلماء على أن تكو ن ملاحظ انهم غاية فى الدقة » حتى تكون 
« موضوعية 6 » أى عردة من کل طابع أو تقدير شخمى بسع فيه محال الما 





)١(‏ يقول د كلود برنارد » : إن كبارالئفكرين ف العلوم النجريبية ليسوا بهؤلاء الذين, 
يأتون مقا ثابتة مطلقة . ولكن يمكن تشبههم بالمشاعل الى تسطم من مكان إلى مكان. 
بد وترشد خطا لملم . فبؤلاءيضيئون عصرم إما بالكشف عن الظواهر االثمرة غير المنوقعة 
وال تفتح سبلا جديدة > وإما بتعميم الظواهر العلمية الى سبق ١‏ كتسايها وبكشف النقاب عن 
المقائى الى لم ياسحها سابقوثم . وف المقيقة يتسكون العلم الى يتطور داتها من جزأين : فن 
جاب يوجد جزء مكتسب » ومن جانب خر يوجد جزء لم يكنسب بعد . أما فى الجزء. 
المكتسب ميم الناس سواء ء على وجه التقريب . وليسمن المكن كمبيز كبارثم عنصفارم4 
بل نرى » فى كثير من الاأحيان » أن أقلبم استعدادا أحسنهم إلاما بالمعلومات الكتسية ‏ 
أما فى الجزء الغامض من العلم فيمكن التعرف على اللفكر الكبير الذى يتميز عن غيره بآراء 
عبقرية تلق ضوءا على الظواهر الى ظات غامضة» وتدفع العم إلى الأمام : أرجم أل «مقدمة 
لدراسة الطب التجريى > القسم الأ“ول , الفصل الثانى > الفقرةالراعة . 


انو — 


قليلا أو كثيراً . وليس أل على هذا الحرص من أن الملماء يحاولون التعبير دالا 
عن ملاحظاتهم بأرقام أو رسوم بيانية مضبوطة ؛ حتى يستطيع غير التأ كدمن 
متها . ولذارى أن العلوم الطبيعية تستخدم ارياضة فى التعبير عن الحقائق التق 
مهتدى الها » كا رى أن العلوم الإنسانية » كمل الاجماع وعل الاقتصاد السياسى » 
تحاول محاراة العلوم الطبيعية فى استخدام الرياضة 7" , 

وفى كثير من الأحيان نحتاج الملاحظة العامية إلى استخدام الألات الدقيقة ؛ 
لن الملداء لا يستطيعون الوقوف بحواسهم الجردة على جيع خصائص الأشياء 
أوعناصرها . فلا بد إذنمن استخدامهذه الآلات لسد التق صالطبيعى فىحواسهم. 
وعكن القول على نحو ما بأن الآلات العامية مضخاق الظواهر خلقا جديداً . فك 
جهلت الإنسانية عدداً كبيراً من الظواهر لأنها لم مبتد إلى صنع الآلات التى تعد 
السبيل الوحيدة إلى معرفنها ! وليس من الغاو القول بأن تجوعات هائلة من النجوم 
لم توجد فى نظر العلل إلا منذ اهتدى الماماء إلى صئع الآلات الدقيقة الى تقرب 
الأبماد » وتتكشف عن الأجرام السماوية التى جهلت الإنسانية وجودها منذ القدم. 
وكذا الأمر فما يتعلق بعل التشريح . فإن اختراع اليكرسكوب كان سیب فى 
معرفة كثير من الحقائق الخاصة بتركيب الأنسجة المضوية . وكان ظهور 





. مكنا التفرقة ين نوعين من الملاحظة العامية وها : ملاحظة الكيف وملاحظة الم‎ )١( 

ويستخدم النوع الأول فى الملوم الى تهدف إلى تصنيف الأشياء إلى أجناس وفصائل وأنواع 
كعلوم الحيوان والنبات والمعادن اج . وفى هذه العلوم تم الباحث بتجديد الصفات النوعية الى 
يز الأجناص والأنواع والفصائل بعضبا عن بعص . أما ملاحظة الج فيراد بها ءعرفة العلاقات 

بين العناصر الى تالف منها ظاهرة معينة . واللاحظات الفلكية والكبائية والطبيعيةمن هذا 

النوع الثاتى . وتهدف هذه اللاحظات إلى التعمير عن العلاقات الى تكشف عنما بنسبعددية. 

بوهى تحاول الوصول إلى مرحلة الدقة الى وصلت الما العلوم الرياضية . ولكن تحقيق هذا 
الغال الأعلى ليس باليسير . فإن التحليل الرياضى ء وإن كان أداة لا شيل لها فى دراسة بعش 
الظواهر ء إلا أنه لا عكن استخدامه على آمطواحد فى جيم العلوم »م لا يمكن استخدامه فى 
إرجاع الكيف إلى الم . وهكذا لا يكن إرجاع التلاهرة المندسية إلى التحليل الرياضى 
اللحش » ولا الظاهر ة الطبيعية إلىالظاهرةالحندسية > ولاالظاهرة الحيةإلى الظاهرة غيرالعضوية؛ 
إذ يبدو ىكل مرحلة من هذه الراحل عنصر کینی ( نوعى ) جديد . أنظر كتاب « فلسفة 
تأوجيت کوت » ص ۷۸ . 


— A1 تلت‎ 


. هذه الآلة فانحة انقلاب شامل فى كل مرى مل النشريح وعل وظائف. 
الأعضاء . وقد استطاعت العلوم الحديثة أن تقطع خطا واسعة فى الكشف 
عن القوانين بعد أن أخذ الباحثون يمتمدون على الآلات الضبوطة لملاحظة 
الظواهر ؛ سواء أ كانت عضوية أم غير عضوية . ولاريب فى أن كثرة الآلات. 
المنية وتنوعها والرغية فى نحسينها إلى أقصى حد دليل على ضرورتها ونفعها . 
ولو اطلع أثرء على مختلف الألات التى تحتل مكان الصدارة فى معامل البحوث. 
لدى علماء المياة وعلماء وظائف الأعضاء وعلماء الفلك لاستطاع أن يكن لنفسه 
فكرة صادقة عن مدى اختلاف طرق البحث ونتائحه لو اختفت هذه الآلات 
جأة » أو إذا استعاض عنهاهؤلاء الملماء بالات أخرى أقل أو أ كثر دقة وضبطلاً 
٠ 9‏ ولكل عل نوع خاص من الظواهس التى بدرسها »كا أن له مموعة من 
الألات والأساليب التى تتناسب وطبيعة هذه الظواهر . وهذا أعس يسهل إدرا كد 
لأن كل عم مرن العلوم يختلف عن العلوم الأخرى باختلاف طبيمة الشااكل 
والظواهر التى يفحمها . وقد قال « كلود برنارد 6 : إلى أعتقد أن الكشف عن 
أداة جديدة للملاحظة والتجربة » فى العلوم التجريبية الناشئة . . . أ كثر فائدة. 
من عدة أبحاث مذهبية أو فلسفية . 1 

وينبغى لناء فى آخر الأ » أن نشير إلى أن اللاحظة المادية ليست عرد تسجيل. 
لأ يطرأ على الظواهر من تحول أو تطور ؛ فقد رأينا أن كل ملاحظة تنطوى على 
عنصر عقل » وأا تعتير #اولة أولى لتفسير الظواهر وفهمها إلى حد ما . فليس 
العقل إذن لوحة ملساء تنطبع فما تفاصيل الظواهر ف أثناء الملاحظة ؛ بل يتدخل. 
دخلا فليا ويقوم بدور إيحانى ؛ لأنه يعزل الظاهرة التى تقع حت الحواس عا 
عداها من الظواعر » حتى يمكن وصفها وتحليلها والوقوف على العلاقات التى تربط. 





)١(‏ يقول « كلود برنارد » : « كلا ظهرته وسيلة جديدة أ كيدة فى التحليل التجربى 
رأينا العم يتقدم فى السائل الى حكن أن تطبقعليهاهذه الوسيلة . وعلى عكس ذلك » نرى أن 
المنبح الردىء والأساليب العيبة قد تفضى إلى أخطاء جسيمة جدا » وتؤدى إلى تأخير الملل . . 
ومن الواجب أن يندأ اللرءفى امامل » ويا فيها حى يشعر.شعورا واضحابأحمية جيم تفأصيل. 
أساليب البحث الى كثيرا ما يجهلها ويزدريها العلاء الزعومون . . ». 


المناصر الداخلة فى ركيما . وسنرى كذلك أنها ترتيط ارتباطاً وثيقاً بالقجارب 
الملية ؛ إذ لا جدوى من التدخل فى سير الظواهر وتعديل شروط وجودها إذا م 
تلاحظ المتايج التى تترتب على هذا التدخل . 
م سب الور 

تنحصر اللاحظة فى لص الظاهرة على النحو الذى تبدو عليه بصفة طبيعية . 
ومع أن المقل يتدخل ىأبسط أنواعاللاحظة فإنموقف اللاحظ من الظواهر نضا 
لا يعدو أن يكون موقناً سلبياً ؛ لاه یکت عشاهدتها والقارنة بينها حتى مبتدى 
إلى فكرة عامة قد نكون السبيل إلى تقرير القانون الذى يسيطر على تلك 
الظواهر . فاللاحظ شبيه برجل يسنى إلى الطبيمة ليأخذ عنما ما تقول وليسجل 
كل ما قد تكشف له من صفات الأشياء أو الملاتات ينها . ولكنه لا كان 
لا يدرس الأشياء إلا فى نطاق مح دود فإنه يمجز عن إدراك ما لا تريد الطبيعة 
اطلاعه عليه . ولذا لا يكن موقفه السلى تماهها فى معرفة كل الحقائق 
الملمية . ومن ثم فان رغبة الباحثين فى معرفة 1 كثر عقا وتفصيلا تضطرثم إلى 
التدخل فى محرى الظواهر الطبيعية بأن يحوروا تركيها أو يمدلوا الظروف الى 
نوجد فها » حتى يستطيعوا دراستها فى أنسب وشم ؛ وحتى يكشفوا عن القوانين 
المفية . وهكذا عكن تعريف التجرية بأنها ملاحظة الظاهرة بعد تمديلها تمديلا 
كيرا أو قليلا عن طريق بعض الظروف الممطنعة » وهذا هو العنى العام للتجرية . 
وقد تنستخدم أا ععنی خاص » فيراد مها الدلالة على المبرة التى يكنسها العالم 
بتصحيح آرائه ونظرياته الملمية » دونانقطاع » حتىيوفق ييا وبين الكشوف 
الجديدة لك بزداد قرباً من المقيقة . ولكن الذى مهمنا هنا هو المنى العام 
للتجربة إعتبار أمها جزء جوهرى من المج الاستقراى ووسيلة لتحفيق بعض 
النتا ج السريمة التى لا بعكن الوصول إلا عن طريق اللاحظة . فهناك مثلا فارق 
كير بين ملاحظتنا للبرق عر غاطفاً وبيت ملاحظة العام لشر رکهربای يثيره فى 
معمله متى أراد » ويستطيع تكراره» كيف شاء » حتى بدرس الشروط الشرورية 
لوجود الكهرباء . 
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فاذا عن فنا املاظ بأنه هو الذى يستخدم وسائل البحث »سواء أ كانت 
يسيرة أم معقدة » لك يدرس الظواه دون أن يتدخل فتمديلشروط وجودها 
أو ظروفها فإنا نمف الجرب بأنه هو الذى يستخدم تلف وسائل البحث 
لتعديل الظواهى الطبيعية وإيجادها فى ظروف لا تحققها الطبيمة من تلقاء 
نفسها . ومبذا لا يكون هناك خلاف جوهرى بين اللاحظة والتحرية ؛ 
وينحصر الحلاف الوحيد بينهما فى أن الظاهرة التى يحب عل المرب 
ملاحظها لا وجد فى وضعها الطبيعى ؛ بل هو الذى يخرجها إلى مالم الوجود 
لتحقيق عرض معين ٠‏ وهكذا يمكن القول بأن التجرية ليست فى حقيقة اأص 
إلا ملاحظة مثارة ؛ لأن اجرب يفسكر ويقارن ويحاول محقيق الشروط التى تتلاءم 
مع المدف الذى رى إليه » وهو الكشف عن أحد القوانين . وهو لا يستطيع 
ذلك إلا إذا وجه أسئلة إلى الطبيعة » وهذه الأسئلة هى شتى الفروض التى ترد بذهنه. 
فإذا أجرى إحدى التجارب ليرى جواب الطبيعة وجب عليه متى ظهرت نتيحة 
التجربة أن ينقلب ملاحظا دقيقاً . فالملاحظة والتجرية اران عن ممرحلتين فى 
البحث التجريى ؛ ولكن هاتين المرحلتينمتداخلتانمن الوجة العملية . فالباحث 
يلاحظ ؛ثم يحرب »ثم يلاحظ نقاتج تحريته . وإذا أردناتوضيسمالصلة بين الللاحظة 
والتجرية قلنا إن الشانية تشبه السؤال الذى بوجهه الباحث إلى الطبيعة ويعالى 
إلا الإجابة عليه » وأن الأولى هى الجواب الذى قد جود به الطبيعةعل الباحث 
دون أن يسأها شيا . ولا كانت الطبيمة لا تبخل بالرد على كل سؤال يوجه إللها 
رنب على ذلك أن التحرية لا مخدع الباحث ولا تغرر به أبدا ؛ بل توقفه على صدق 
فروضه أو كذها ٠‏ وإذا تجز عن فهم جواب الطبيعة فذلك يرجع ؛ فى غالب 
الأ ء إلى أنه ل يستطع ماع هذا الحواب على النحو الذى ينی ؛ أى أنه 7 
عن ملاحظة نتيحة نجربته ملاحظة محردة من كل فكرة وهمية سابثة . ونقول 
بعبارة أخرى إنه يمجزعن فهم نتا التجارب ؛ لأن الطبيعة جيب على أسثلته على 
نحو غير الذى کان يود أن نجيبه عله ٠ ٩”‏ 





)١(‏ يقول « كلود برنارد » : إن ال جرب وجه أسئلة إلى الطبيعة . ولكن بمجردأن ست 


~A — 


واا كانت التحرية تازم الباحث بالتدخل فى السير الطبيى لاظواهر حتى 
يشير ها على النحو الذى يريد أن يلاحظها عليه فن الطبيعى أن تكون ااتجرية 
أصدق را عن الهج الاستقرالي 5 وأن تستخدم بدلا متها فى وصفه بأنه منج 
نجربى . وإنما كان الأعى كذلك لأنها تفضل اللاحظة من عدة وجوه : 

أولا : فهى تفضلهامن جهة تحليل الظواهر » وهذه الأخيرة كا نعم ممقدة إلى 
حديختلف قلة أوكثرة . ومتىاستطاع الباحثتحلي ل ظاهرة ماإلىعناصرها الأولية 
أمكنه الوقوف بسسهولة على خوا ص كل عنصر منها على حدة » وعلى النسبالتىيجب 
عساعاتها فى التأليف بينها على حو يؤدى إلى وجود نفس الظاهرة من جديد . مثال 
ذلك أن التحربة تبين لنا أن الاء يتألف من عنصرين » لكل مهما خواصه 
النو عية يا حدد لتا »فى الوقت نفسه ء النسب التى يدخل ها كل منهماق بر كيب 
لاء ؛ فى حين أن الملاحظة لا رشدنا إلى أن الاء كب من عنصرين ؟ بل 
توحى إلينا » من باب أولى » بأنه عنصر بسيط . فاللاحظة تعجر عن حليل الثىء 
إلى عناصره » کا تعحز عن بيان النسب بين هذه العناصر . وهكذا تبدو ضرورة 
التحربة التى ترش د الباحث إلى العلاقات الحفية بين الظواهر وإلى العناصر التى 
تدخل فى تركيها . 

انيا . كذلك تبدو التجر بذ أ كثرنفماً من جهة أخرىوهىناحية التركيب. 
قتستخدم التجرية فى التأليف بين المناصر التلفة على حو يتح إيجاد بعض 





س كلم الطبيعةعجب عليه أنيازمالصمت » وأن يلاحفاما تجيببه » وأن بسمعباحىالنباية » 
وأن مخضم فى جيع المالات ا عليه عليه . يقولون :إنه يجب على المجرب أن يقبر الطبعة حى 
مكشف له عن أسرارها . لا ریب ذاك » ولكن يبب عليه آلا يجيب مطلقا بدلا منبا » أو 
إسمع أجوبتها “ماعا ناقصا ؟بألايأخذمن النجر بقسوى النتائجالىتثبت صدقفرضه » أو تكون 
مناسية له . لجرب الذى يصر على فكرته السابقة » ولا يلاحظ تناج التجربة إلا من وجبة 
تفار الخاصة يتردى فى الخطأ ضرورة ؟ لأنهيهمل ملاحظة الأشياء الى لم يتوقءها » ويقوم حينئذ 
علاحظة ناقصة . فيجب عليه ألا حرس على أفكاره الساقة إلا على اعتبار أنها وسيلة يتطلب 
بها جوابا من الطبيعة . ويجب عليه أن مخضم فكرته الطبيعة » وأن يكون على استمداد 
لترکہا أو تعديلها أو تغييرها » تبعا لما ترشده إليه ملاحظة الظاهرة الى أثارها . 
« مقدمة لدراسه ”الطب التجربى » : القسم الأول » الفصل الأول » الفقرة السادسة . 


مدا 8 مس 


الظواهر التى لم تكن موجودة بالفمل . مثال ذلك أنه من المكن التأليف بين 
النحاس والقصدير وارصاص بنسب معاومة للحصول على معدن جديدوهواابرواز. 
ويكنى أن يلتى الرء نظرة عاجلة على مختاف أنواع الألات والأجهزةالملدية والمقاقير 
ليع مدى أعمية التتحربة وفضلها على اللاحظة . وتبدو أهمية التحربة باعتبار 
آنا علية ركيب فى المرحلة الأخيرةمن الاستقراء . فقد يبتدى الباحث إلى فرض 
يعجر عن التحقق من صدقه عن طريق الملاحظة . فيضطر إلى استنياط إحدى 
تتام هذا الفرض » ويؤاف بين عناصر مختلفة لاتؤلف الطبيعة بها ءادة » ليرى 
إذاكانت النتيجة التى استنبطها صادقة أمكاذبة . فإذا ثبت صدقها تأ كد من مة 
الفرض » تبما أذلك . مثالذلكأن « جاليلى 6 فرض أن السبب فى اختلاف سرعة 
الأجسام السافطة ى الفضاء من ارتفاع واحد يرجع إلى مقاومة الحواء لما فى أثناء 
سقوطها . وقد أمكن التحقق من صدق هذا الفرض باستنباط إحدى نتائحه 
وم أن جيم الأجسام يجب أن تسقط بنفس السرعة فى السكان الذى يمكن تفريم 
الهواء منه . فلما اخترعت أنبوية « نيوتن 6 الفرغة من الهواء أجريت ارب 
متعددة أثبتت أن سرعة الأجسام الساقطة لانختلف فى مكان فرغ منه الحواء ‏ 
ويشيهى أن تفريغ المواء ليس من صنع الطبيمة ؛ بل من صنع الإنسان ٠‏ 

ثالثاً : وأخيراً تفضل الت ربة اللاحظة من جهة دقها و موضوعيتا » إذ 
يغلب الطابع الشخصى للباحث على النتايم التى تقررها ملاحظنه . ومن الل به 
أن كل أعرىء يلون الما م بطابعه اللحاص » إلى عند کار أوقليل ؛وأن تتأ الملاحظة 
مختلفباختلاف الملاحظين ؟ لاهم ليوا سواءفق قوةحواسهم وسرعةخاطرثم »وق 
القدرة علىفهم مايلاحظون أو تأويله تأو يلاعاميا حيحاء أضف إلى ذلك أمهم يختلفون» 
سرعة وبطئا ؛ فى تسجيل الظواهر وقت حدومها ؟ کا يتميز بعضهم عن 
بعض » دقة ومهارة » فى ا التفاصيل الجوهرية والتفرقة بيما وبين التفاصيل 
السطحية . وقد ختلف نتايج الملاحظة لدى باحث بعيئه » فتكون أ كثر أو أقل 
دقة؛ لأن قدرته على اللاحظةتزيد أو تنقص » تبما لاختلاف الهالةالنفسية التى روجد 
فما - أما تاج اتتجربة « فوضوعية» » أى بميدة كل البمد ع نّالطابع ااشيخمى» 





1 


وهى توقفنا على الصفات الحقيقية للثىء الذى نلاحظه .لاا عل و<هة نظر الماحث. 
الذى استمان بالتجربة الحصول عليه . وقد رأينا أت التجارب أسئلة بوجهها 
المرب إلى الطبيعة » وأن هذه الأخيرة نميب داعا على تغط وحد . 

وقد تكتسب نتا ج اللاحظة طابع الوشوعية إذا قام عد هكير من الأفراد 
بملاحظة ظاهرة واحدة فانهوا إلى تنيجة بعينها . لكن هذه اللاحظات لارق » 
حال ماء إلى درجة الدقة التى تصل إلها التجرية ؛ لأن هناك بعض الأخطاء 
المشتركة التى يقعفيها اللاحظون ؛ مهما اختلفت قدرمبي واستعدادامهم أوالظروف 
التى يلاحظون فبا » ولأنبهم ليسوا معاير حامدة أو آلات اء ؛ بل ثم بشر 
يشتركون إلى حد كبير في بعض الصفات النفسية والمقلية التى تحمل ملاحظامهم 
ذات طابع شخمى . . وليس الأ كذلك ف التجرية ألتى يجرمها أفراد مختلفون 
فتؤدى إلى ننيحة واحدة . وق هذه الحالة لاحوز أن يتطرق الك إلى هذه 
النتيجة ؛ لأنالتجرية ليست إلاسؤالا بوجهه أفراد عديدون إلى الطبيعة ؛ وليس 
نمة مايدعو هذه الأخيرة إلى عاولة تضليل سائلها » أو إلى العبث بالرد على السؤال 


ع ألواع الجر 
أورر : التجرية الجر 


يطلق هذا السعطللح ع ىكل تدخل فى ظروف الظواهر؛ لا الت كد منصدق 
فكرة علمية ؛ بل لجرد رؤية ما يترتب على هذا التدخل م من آ ثار . وياجا الباحث 
ادة إل هذا انوع من التجاربف الرحة الأول من سراحل الج اجرب » أى 
فى مرحلة البحث! والتجربة هنا نوع من من العيث أو الله و الملى ؛ إذا أجيز هذا 
التعبير . ولا ركن العالم إلى هذا النوع من العبث إلا إذا كان يجهل كل شىء تقريبا 
عن خواص الأشياء التى بدرسها . أوكيف لا يضطر إلى الضرب على غير هدى 
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إذا كان لادرى بأى انب من هذهالأشياء يبتدىء » ولا فى أى أنجاء تحب عليه 
نوجيه محثه ؟ حقاً لاتستخدم العلوم التجريببةالتقدمة هذا النوع من التجارب إلا 
فى نطاقضيق ؟إذ من المكن استنباط يعض الفر وض الخاصة من النظريات التى ثبتت 
مها .وف هذه الخال يمكن إجراء تجارب ءلمية محددةأبمد ما يكون عن التحسس 
والتردد . ولسكن الملوم الى مازاات فى عهد طفولها تدجز عن وضع الفروض 
للوهلة الأولى . فهل يحب عليهبا أن تمتنم عن التدخل فى شروط وجود الظواهرء 
أوأن تقنع بأن تكشف لما اللاحظات نفسها عن حقائق أكثر وضوحاً . قد 
يكون من الستطاع أن ينتظر الباحثطويلا ؟ بل يستطيع الانتظارعبثاً » دون أن 
تكشف له اللاحظة عن المقيقة التى بريد الاهتداء إلها . وإذن ينبغى له ألاغزع 
من التدخل ؛ حسما توحى إليه به الصدفة » حتى يستطيع العثورط شىءيقود خطاه. 
فارعا كشف له الاضطراب الذى يفضى إليه ندخلهعن ظاهرة غيرمتوقعة وى إليه 
جفكرة واتحة عن الطريقالى يحب أن يسلكها فى مه" . فالتجر بةهاملاحظة 
يثيرها الباحث لى يمثر على أحدالفروض. و بهذا المنىترى التجر بة امر بل إلى عرض 
واضح؛ لأن الاعتداء إلى فرض على أساس لاقيام بتجارب من نوع آخر أكثر 
دقة » وهى التجارب العفية الى تستخدم ف التحقق من صدق القوانين الى 
مخشع لما الظواهر. 
وكثيراً ما تستخدم التجرية الرنجلة فى عم وظائف الأعضاء وعل الأعمراض 
وعاوم الحياة بصفة عامة » فيجرمها الباحثون على أنواع من الحيوان يلقحونها 
بالجرائيم أو يزودومها ببعض الغازات أو الواد السامة لمرفة ماريحد علها من 
اشطرابات عضوية قد تفضى إلى الوت . وم يلجأون ادة إلى استخدام الميوان 
فى تجارمهع معرفة أعراض الأعراض وطريقة تطورها وكيفية علاجها . فاذا 
كشغوا عن بمض المقائق الطبية طبقوها على الإنسان . وقد استطاع « ياستير 6 
)١(‏ تستخدم هذهالتجارب الى تدل على التحسس قعل وظائف الأعضاء والبائولوجيا » 
وف عل الملاج سيب شدةتعقيدهذهالملوم وتأخرها ٠‏ وعکن تسميتهاء ا قول« کلودر نارد» 


بالتجارب من أجل « النظر » . 
اظرة «قدمة لدراسة الطب التجريى» > الفسم الأول » الفصل الأول ء الفقرة الخامسة . 
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الحصول عثل هذه التجارب على مصل خاص لرض الكلب . كذلك قد يتزع 
أحد الأعضاء فى حدوان حى" ارؤية الاضطراب الذى يحدث ف الجسم العضوى 
رمته » أو فى الوظيفة الحاصة بهذا العضو . وقد تقطع يطل الأفسانة لق #هدة 
حيوان ارؤية التغيرات التى تترتب على ذلك فى وظيفة المضم ولفقارءة بين تملية 
الحهم فى حالة طبيمية وبينها فى حالة غير طبيمية*" . 
ويمكن الفثيل للتحربة الرتجلة بمثال نأخذه عن « كلود برنارد » وهو 
خير من عثل الهج التجربى : أرسل إلهم بعضهم فى سنة ۱۸٤١‏ مادة 
سامة تسمى « الكورار 6 جىء مها من أمريكا . ولم يكن أحد بدرى. 
شيا عن كيفية تأثير هذه الادة ف الوظائف العضوية للكائن الى . وكان 
كل ما یعرف عنها هو أا شديدة التمقيد » وأنها تقتل الحيوان بسرعة عظيمة 
إذا أدخلت نحت جلده . ويديهى أن هذه العلومات والملاحظات ل تتح « لكلود 
ر نارد» أن يكو نلنفسه فكرة علميةعن كيفيةإحداث «الكورار» لفوت ٠‏ فلم 
يكن بد من ملاحظات جددة لعرفة الاضطرابات العضوية التى تنج عن السم . 
فأثار هدا العام بعض اللاحظات » أى أجری بعض التحارب ؛ لعله ری اوا غير 
متوقعة ؛ ول تسبق لديه أى فكرة عنها : فبدأ بأن وضعكية من هذه الادة نحت 
حلرضفدعة فاتت بمدعدة دقائق » مشر حها » وأحصى » فى أثناءالتشر ؛ جيع 
التثيرات الى طرأت على الخصائص العضوية التى تمتاز مها مختلف الأنسحجة » 
فوح د أن قلي الضفدعة التى أصييت سم « الكورار 6 ما زال ينض » وأن 
كريات الدم احتفظت » ف الظاهر » ي#خصائصها الفسيولوجية » كم احتفظت 
المشلات مخاصية الانقباض الطبيعية . لكنه لاحظ ف الوقت نفسه أرف 
المصائص التى ماز مها الأعصاب قد اختفت » على الرغم من احتفاظ الجهاز 
العصى بحالته الطبيعية من الوجهة التشريحية ؛ فبطلت الحركات الإرادية 
والممكات النمكسة » وأسبحت الأعصاب الحركة اجزة عن إحداث أى انقباض. 
ف العضلات . 
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تلك هى نتايج التجرية التى أجراها لمرد روّية ما یترب علها . ولقد كررها 
حسأات عديدة » وبطرق مختلفة» حتى تا کد من سدق نتا جما 1 وأراد أن زداد يقينا 
من هذه النتا ب فأجراها على حيوانات ثدبية وعلى طيورء فاتهى دايا إلى ملاحظة 
نفس الظواهر التى وجدها فى تحاربه على الضفادع . وأصبح اختفاء اللخصائص 
العضوية للجهاز العصى الحرك أعساً ثابتاً أ كيداً . وكانت تلك الظاهرة غير 
التوقمة هى التى مکنته 5 مواملة حار به بدقة منزاأيدة ومن محديد كيفية إحداث 
« الكورار » الوت . فظل ينتقل من فكرة إلى أخرى » ومن تجربة إلى حربة » 
حتى اذهى إلى القانون الذى حدده بالصينة الأنية : 

يحدث « الكورار » الوت لاله يتلف جيع أعصاب الجر ك دون أن يمس 


وإذا حللنا هذا المثال وجدنا أنهلى يكن لدى هذا الجرب فى أول الع فكرة 
واحةعن كيفية تأثير المادةالسامة » أىلم يكن لده فرض بريد التحقق من صدقه . 
وكل ما هئالك أنه اعتمد على أساس غير شعورى وهو : أنه لا وحد ظاهرة ما 
دون سبب » ومن م لا وجدحالات تسمم » دون أن تصحهاإصاية عضوية تترتب 
على طبيعة السم المستخدم . وإذن فن الضرورى أن نحدث مادة « الكورار » 
اا ما باحق يرشن الأهواء النشوية فاا تفن اة ران نقد حوره 
خاربما اهتدى إلى معرفة موضع الإصابة التى يحدتها السم » ورعا أدرك السبب 
الحقيق الذى يفغى إلى الوت . ونلاحظ هنا أن العقل يتدخل بصفةغيرشمورية » 
وأن التجربة الربجلةدخل نحت التعريف العام للتجربة ؛ لأن الباحث يتدخل 
لتغيير الظواهر أو تعديل ظروفها . 


نيأ ٠‏ القهريز افيف أو العام : 
يطلق هذا الاسم على كل تدخل يلجا إليه الباحث فى ارح3 الأخيرة 


من الهج الاستقرانى » أى عندما يريد التحقق من صدق الفروض ألتى يضعها» 
بناء على ما وحى إليه به اللاحظة أو التجربة الريجلة . وهكذا يدف التجرية 
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المادية إلى غاية أ كثر وضوحاً وتحديداً من الناية التى ترم الما التجربة الر يجلة/, 
وی التى تستأهل الومف وحدها بأمها جر به معنى الكلمة. فقدقال أحدال ,2 : 
« لاربب ف أن التجر بالرجلة تستخدم » فى كثير من الأحيان »كا ل وكانت 
ضربة مسبر فى عام الجهول » ولكن من الواجب ألا نوجه هذه الغر بةإلا بناء على 
فكرة سابقة توجه العالم فى بحثه . كذلك حب على الرء آلا يحرب أبداً جريا 
وراء المصدفة » أىارؤيةما قد يترتب على التجربة ؛ إذ ذلك القضاء على التفكير 
التحريى: » وإذا كانت التجربة »كا قلنا » سؤالابوجهه الباحث إلى الطبيعة فليس 
535 المكن أن يوجهالسؤال إلا إذا كانت هناك فكرة سايقة تتطلب جواب . 
ولیس من الهم فى ثىء أن تكون هذه الفكرة أقل أو أ كثر وضوحاً وتحديداً . 

وبدمهبى أن اللاحظة العاسة لاتكنى ف جنيع اللات للتحقق من صدق 
الفروض التى وضع لتفسير الظوأهر . ولو اعتمد الباحث على اللاحظة وحدها 
فى هذه المرحلة الدقيقة لما استطاع العم أن ينفذ إلى قوانين الطبيمة وأسرارها ؛ 
إذ لا تقع الظواهر نحت حواسنا متى أردنا » وهی لا تتكرر إلا فى حالات نادرة 
ونی ظروف تكاد تكون متشامهة . وليس من المكة أن يظل الباحث مكتوف 
اليدين يننظر عودتها لكى بلاحظها من جديد» ولكى ری مدى مطابقما 
للفروض الى سبق وضعها . أضف إلى ذلك أن الحالات النادرة التى تقع فها 
الظواهص نحت ملاحظاتنا سريعة المطور والزوال » وهى معقدة إلى حد كبير . 
قلايد إذن من الاعتاد على التجارب الملمية اقتصادا فى الوقت وتسجيلا بتقدم 
العم وتطوره . 

ويمكن اليل لهذا النو ع من‌التجارب قال أمببح مبتذلا لشم ره . فقد عل 





René Leriche, la Chirurgie ã ordre de la vie 0649|‏ 
(؟) قد يكون الباحث نفسهملاحظا ويجربا فى آنواحد . ويحدثذلكعندما يكشف وحده 
عن تانون علمى . لكن قد يتفق أن يشترك أكثر من مفكر واحد فى الوسولإلى احدى 
المقائق العلمية ع بعمتى أنهم يتقاسمون ينهم سراحل التفكير التجربى ٠‏ فيقف بم ر ر 
جم اللاحظات . ومختس بعضهم بوضع الفروض على أساس تلك الملاحظات . وأخراً انى 

بم للتحقيق الصسروطالضروربةلإجراءالتجارب العلمية . 
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الناس من قدي الزمن » وعن طريق اللاحظة والتجارب الرجملة » أن بمض 
الأجسام يطفو فوق سطلح الاء » وأن بعضها يظل معلقا ف ياطنه ؟ فى حين برسبه 
مضا إلىقاعه . كذلك أدركوا بتجارمهم اليومية أن وزن الأجسام يقل فى أثناء 
وجودها فى الماء ٠‏ وكان منالواجب أن تفسرهذه الظاهرة تفسيراعهيا بالكشفه 
عن القانون الذى مخضع له . وقد وضع « أرشعيدس 6 فرضا ورهن على صبدقه . 
فبدأ بأن مخيل إمكان وجود علاقة بين قوة دفع السائل وبين حجم الجسم التى 
يغمر فيه . ثم رهن على وجود هذه العلاقة عندما قارن بين وزن الجسم فى السائل 
وبين وزنه فى المواء » وحدد صينة قاعدته الشهورة على النحو الأنى : 

« إذا نمر جسم فى سائل لى من السائل دفعا إلى أعلى يمادل وزن السائل 
اذى زه الم ° . » لاط 

وكثيراً ما يحمع الباحث نفسه بين استخدام التجربة الرتجلة والتجربة 
المامية . وفى هذه الحال ترشده الأولى إلى أحد الفروض ؛ فى حين أن الثانية تنيح 
له التأ كد من سدق هذا الفرض أو كذيه 1 وقد ضرب 2 كلود برنارد 6 أيضَاً 
مثالا جع فيه بين هاتين التجربتين ؛ إذ أجرى عدة نجارب ليرى ما السبب فى 
النسم بأ كسيد الكربون . وكان يمل أن هذا الغاز من الواد السامة . ولكنه 
كان يجهل كيفية حدوث الاسم 0 أى أنه ل تكن ديه فكرة عامية عن هذه 
السألة . واذا اضطر إلى القيام بتجربةمتجلة فسمم كلب ٠‏ بأن جعله يستنشق مقدارا 
من أ كسيد الكربون . وبعد مونه مباشرة أخذ يشرحه ويعن النظر. فا طرا ' 
على الأعضاء والسوائل من تنيرات . فاسترعى انتباهه أن الدمكان مصطبغا باللونه 
الأعر فى جيم أوعية القلب بقسميه الأعن والأيسر ؛ سواءكانت هذه الأوعية 





)١(‏ يكن التعبير عن الملاقة بين قوة دفم السائل وين حجم الجسم المغمور فيه على 


الحو الآنى : 
| س وزن الجسم ف المواء س وزنه ف السائل == وزن السائل الذى زه كسم الور 
أو على النحو الآ 


ب قوة دقع السائل = حجم السائل المزاح ( وهو حجم الجسم امور ) × كثافة 
السائل ٠‏ ومن العلوم أن فاعدة أرشيميدس تطيق فى صناعة السفن الي تبنى بحيث يكون الجزء 
الغمور منها فى ال ماه كبيراً محيث يكون وزن الماء المزاح أ كير من وزئها وهى تخله . * 


شرايين أم أوردة . ولا أعاد هذه التجربة نفسها على أرانب وطيور وشفادع 
لاحظ نفس الظاهرة السابقة . ولكنه ل ستمر فى بحثه لظروف عارضة . وبعد 
فترة من الزمن أخذ بحاضر فى « الكوليج دى فرانس » عن الواد السامة . 
وقد اعترف أنهكان حينذاك فى حال هى وسط بين الجهل والعل فبا يتعلق بتأثير 
مادة كسيد الكربون . وكان لايعي إلا شيثاً واحدا » وهو اصطباغ اللون بالدم 
الأحر . فرأى أنه لايد من الحصول على معلومات جديدة » ومن وضع أحد 
الفروض . فوحه إلى نفسه هذا السؤال الذى يعتمد على معاومابه السايقة : 

لاذا يكون لون الدم حر بعد التسمم » مع أنه لأيكون كذلك إلا إذا احتوى على 
نسبة كبيرةمن الأ كسوجين ؛ فىحين أن لونه السود برج إلىاختفاء الأ كسوجين 
منه وإلى وجودكية أ كبر من حامض الكرونيك . وكان جوابه على هذا 
السؤال فى أول الأمر أن أ كسيد الكربون ربماكان السب فى الإبقاء على اللون 
الأحر للدم » وفى عدم حول الأ ك وجين إلى حامض الكربونيك ؤ. الأوعية 
الدموية . وكان من اليسير أن يقنع غيره بهذا الفرض . لكنه فكر تفكيرا 
استنتاجيا فقال إذا كان هذا الفرض عيحا فلايد أن يكون الام الأخوذ هن 

أوردة الميوانات التى سممها بأ كسيد الكربون محتويا على الأ 'کرج کم م 
الحال فى الدم الشرياتى . ثم أجرى جربة للتحقق من صدق هذه النتيجة » وهى 
هنا حربة علمية عمنى الكلمة ٠‏ فأطلق تيارا من الإيدروجين على الدم الوريدى 
الأخر الا خود مق يوان سسب با كي ت . ولكنه لم يوفق إلى العثور 

على الا سو جين »كا تؤدى إلى ذلك التجارب ف الظروف المادية . وهكذا انضح 
له خطأ فرضه السايق ٠‏ ومع ذا ككان هذا الفشل ظاهرة جديدة فتحت طريق 
التفكير مر أخرى أمام خياله . فوضع فرضًا جديدا عندما تساءل فقال : أبن 
ذهب الأ كسوجين الذىكان فى الدم ؟ ولا استعرض ججيع الفروض المكنة قال 
إنه من الممكن أن يكون أ كسيد الك ربو نقد أزاح ال كسوجين من الدم ؛ وحل 
مجلهء نظرا لأنه کان يعم من قبل أن النازات بزح بعضها بعضا . وكان 
هذا الفرض الأخير نقطة بدء لتجارب علمية جديدة أ كثر توفيقا من سايقها ؛ 

( م = ۷) 


عد راجت 


لأنه فكر فى استخدام أوعية صناعية تحتوى على الدم » وتسمح له بالعشور على 
ال كسوجين الزاح ٠‏ فأخذكية من الدم الشرياني السليم وأدخل علها أ كسيد 
الكربون ورج الجهاز لإحداث التسمم » دون أن يتطرق المواء الأسارجى إلى 
الدم . ولا كرر هذه التجربة فى ظروف مماثلة تبين أن مامحدث» فى هذه الحال » 
لايمدو أن يكون عرد تبادل بين حجم من أ كسيد الكربون وحجم آخر من 
ال كسوجين الوجود بالدم » وأن الغاز الأولظل عالقا بالكراتالدموية فأتلفها . 
وقد حلل « كلود برنارد 6 هذا الثال بنفسه فقال : إنهيعدمثالا كاملا لدنج 
التجريى ؛ إذ ببين لنا ؛ فى جيم مراحله ؛ الأساليب التى يصطنعها هذا اأمي» 
وكيفية بجاحه فى الوسول إلى معرفة السبب الباشر لدوث الظواهر . فقد 
أجريت تحرية جرد « الرؤية » أى للملاحظة » فاننهيت إلى ملاحظة أولى عن 
التغير الخاص الذى يطرأ على لون الدم . ثم أوات هذه الملاحظة ؛ ووضعت فرضا 
أثيقت التجرية خطأه فبا بعد . لكن هذه التجربة زودتنى علاحظة ثانية امذتها 
مادة لضروب جديدة من الاستدلال ؛ وقاعدة لوضع فرض جديد عن سر اختفاء 
الأ كسوجينو من الدم . وبوضع فروض متتابمة عر الظواهر تبما لتقدى فى 
اللاحظة انيت إلى البرهنة على أن أ كسيد اللكربون يحل محل ال كسوجين ق 
كريات الدم فيتلفها » وذلك باتحاده بمادتها . 
وقد يوحى الثالان السابقان بارش استخدام التتحوّبة قاصر على العلوم 
الطبيمية والعشوية مع أنه عكن استخدامها كذلك فى بض الملوم الإنسانية 
كمل النفس مثلا . ومن العروف أن هذا العلم الأخير خطا خطوات سريمة 
منذ اعترف الباحثون فيه بأنه يدرس بعض الظواهر التى لاتكنى طريقة اللاحظة 
الداخلية للشعور فى دراسما ؛ والتى لابد مرن دراسها بطريقة موضوعية 
تعتمد على اللاحظة الخارجية لساوك الآخرن وعلى التجارب . وليست طرق 
العلاج العضوية لبعض العاهات النفسية إلا دايلا على إمكان استخدام التحربة فى 


هذا الم . 


۹ س 


مانا الور غر الماشرة : 


يطلق بعضهم على هذا النوع الأخير امم التجرة السلبية ؛ لأن الباحث 
لا يتدخل فى طريقة ركيب الظواهر » أو فى تحديد ظروفها على النحو الذى سبق 
أن رأيناه فى التجرية العلمية أوالتحرية الريحلة. ولكن من الأفضل أن يستخدم 
هنا اسم التجرية غير الباشرة. لأن الباحث » وإن لهيحاول التدخل لإيحاد الظاهرة» 
حسما بريد» وارتضى أنيقف موقفأسلبيا؛ فإن الطبيعةنقوم مقامه» و جرى التجربة 
يدلا منة/ر و كثيراً ما يضطرإلى ااذ هذا الوقف‌السلىء لأن هناك بعض الظواهر 
التى لانسمح طبيعتها أو الآراء الدينية أو الماقية بتعديل محراها الطبيعى٠‏ فلا يجوز 
مثلا أن يبتر عالم وظائف الأعضاء عضواً من أعضاء الإنسان أو يجرعه سا أو بدعه 
يتناول نوعا من الجراثم لمعرفة ما بترتب على ذلك » أولى يتحققمن صدق فروضه ؛ 
لأن المرف أو القانون الخلق أو الدينى يحول دون إجراء مثل هذه التجارب؛ 
وبخاسة على جسم الإنسان الحى . وأما أن الطبيعة هى التى تجرى التجارب 
أحياناً يدلا من الباحث فذلك لأنها حتوى على عدد كبير من الحالات الشاذة » 
وه الحالات التى مختلف طريقة تركيها عن طريقة تركيب الحالات العادية السليمة. 
وحينئذيمكن النظرإلى كل حالة شاذة» كا لو كانت تجربة تجرمها الطبيعة من تلقاء 
نفسها ؛ فى حن يكت الباحث بالقارنة ينها وبين الظاهرة السليمة لأن كلا من 
الظاهرتين مخضم لقوانين ثابتة » ولا مختلف قوانين إحداها عن قوانين الأخرى 
إلا باختلاف الظروف الى تتحقق فما . 

وككن اأمثيل للتجرية غير اأباشرة بإلمال الآنى : إن الطبيب لا يستطيع أن 
يثقبمعدة إنسانسلم » لیر ی كيف تم جمليةالمغم فيهاء وكيف تؤدى العصارات 
وظائفها. ومع ذلك فقد أتاحت الطبيعة لأحد الأطباء دراسة ظاهرة المغم عندما 
عثر على صیاد كندى أسيب فى بطنه برصاصة تركت فى ممدته ثقبا » ولكلها لم 
تقض عليه . وقد استطاع هذا الطبيب أن يلاحظ علية الهضم اديه مدة طوبلة 


سدم وو — 


من الزمن خلال هذا لفقب . 
ومثالها أيضاً أن الطبيب يلاحظ انتشار وباء فى قطر معين » فيسجل أعراضه 
وصيإحله » وهنا تتكون ملاحظاته تلقائية أو سلبية لا تعتمد على أية فكرة 
سابقة . ولكن بعد أن يلاحظ الإسابات الأولى بخطر بذهنه أن هذا الوباء رعا ٠‏ 
كان متبطا يبعض الظروف الجوية أو الصحية الخاصة » ويفرض أن جراثيمه 
تمر بسلسلة من الأطوار الختلفة » وأنه يقوى وتشتد وطأته وبزداد فتكه فى بعض 
الظروف الخاصة كاشتداد درجة الحرارة أو الرطوبة ؛ ثم يقل عنفه ويظل فى حالة 
تشبه ار كود » لكك يعود منجديد إلى سابق قوته إذا وجدت نفس الظروف التى 
ساعدت على انتشاره من قبل . وبسهى أن الطبيب لا يستطيع التحقق من صدق 
فرضه فىهذه الحال باجراء بعض التجارب علىعدة أفراد يلقحهم بحراثم الرض 
لی يدرس علهم أعىاضه وأطوار نموه ؛ لأن ادن والجتمع يحظران عليه مثل 
هذه التجارب ٠‏ ولكنه لا يقنع بانتظار عودة الوباء من جديد حتى يشرع فى 
حقيق فرضه » فيضطر إلى السفر إلى أقطار أخرى يكاد نوجد فها هذا الوباء بصفة 
مستمرة » فيشرع فى ملاحظة أعراضه وفى حديد الشروط الجوية أو الصحية 
الى تساعد على اتنشاره أو اختفائه » ثم يقارن بين النتا ج اى يصل إلها وبين 
نايج ملاحظاته السابقة . وهكذا يستطيع الَأ كد من صدق الفرض الذى وضعه 
لتفسير هذه الظاهرة . ولاشك فى أن اللاحظات الأخيرة تقوم هنا مقام التجربة 
العلية عمنى الكلمة » ولا تقل ميتبة عن اللاحظات الثارة » أى عن التجاربه 
الحقيقية الى يتدخل الباحث عن طريقها تدخلا مباشراً فى السير الطبيمى لاظواهر ‏ 
وليست التجربة غير الباشرة وقفاً على العلوم العضوية ؟ بل تتوفر 
شروطها ف الملوم الإنسانية كعم الاجماع وعل النفس . وقد تقدمت الملوم 
الأولى تقدماً حكبيراً » بمد أن وجه الباحثون اهتامم إلى دراسة حالات. 
الشذوذ فى الوظ ثى المضوية والأنسجة التشرعية ؛ لأن العارنة بين الظاهرة 
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#لشاذة والظاهرة السليمة » أى بين حالة امرض وحالة الصحة تلق ضوءاً 
عل كلتا الظاهرتين » وتبين الراحل التدريجية التى كر مها الكائن الى عند 
الاتتقال من إحداها إلى الأخرى . وإذن فليس امرض سراً غامضناً » وإنما هو 
اضطراب فى الوظائ ف العادية يبدأ بطريقة غير ملموسة » ثم يتطور شيثاً فشيثاً » حتى 
يمدو کا ل وکان مادا ىة . 

كذلك يستطيع الم الاجماع استخدام التجربة غير الباشرة » نظرآلأن 
حياة الجتممات تشبه حياة الأجسام المضوية فى أنها عرضة للفرض الذى قد يمكن 
شفارًه أو خفيف وطأنه فى الأقل » أو الذى قد يفضى إلى الوت . والملل 
الاجباعية كثيرة جداً لسوء الحظ »كالاضطرابات والقلاقل والثورات والحروب . 
وهذه الحالاات الشاذة مارب حقيقية تقوم مها الجتمعات من تلقاء نفسها ؛ دون 
أن يكون مال الاجتاع فى حاجة إلى إنارتها لوضع نظرية جديدة » أو لتا كد من 
هة بعض فروضه . وهنا تنحصر عبمته » كأ هى ال مال فى عل وظائف الأعضاء » 
فى القارية بين الخالة السليمة والحالة العتلة ٠‏ وقد تقوده هذه القارية إلى تقرير 
خا اون اجماعى على 

وتستخدم هذه التجارب أيضاً فى الدراسات النفسية . وهناك كا نمم فرع 
خاص من فرو ع عل النفس يسمى بعل النفس التحليل7؟ » وهو الفرع الى 
- بدرس حالات الشذوذ المقلى أو الأمراض والعقد النفسية . وقد أفاد عل النفس 
العالم من هذه الدراسة الخاسة فائدة جليلة » لأنها كشفت » ومازالت تكشف ؛ 
له عن خفايا الظواهر النفسية السليمة التى كانت درس فيا مضى دراسة سعلحية 
بطريقة التأمل الباطنى لما عر بشعور الرجل الطبيى السلم البالغ التحضر . 
ولا ريب فى أن هذه الدراسة السطحية التقايدية كانت تمجز عن بيان جيم دقائق 
الحياة النفسية التشعبة ؟ لأن دراسة الذا كرة مثلا لايمكن أن تكون تامة إلا إذا 
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أحاطت أيضاً بأعراض الذا. كرة.وعيوسها . ومن الا كيد أن استخدام التجربة 
غير الباشرة فى عل النفس الحديث يمد أحد الأسباب القوية فى الموة السحيقة بينه 
وبين عل النفس عمناه القدم . : 
وأخيراً » فلما كانت التحربة غير المباشرة وسطاً بين اللاحظة وبين التحربة 
الحقيقية فإنها تكشف لنا عن أعس هام » وهو أن طريقة الاستدلال واحدة فى. 
علوم الملاحظة وف علوم التجرة . فالطبيب الذي يلاحظ مضا فى ظروف مختلفة 
ويفحص تأثير هذه الظروف ثم يستنبط بمض النتاي ليتأ كد من صدتها 
علاحظات جديدة يفكر تفكيرأ تجريبيا على الرغم من أنه لا ريجرى تجارب. 
حقيقية . ولكنه متى أراد التعمق فى 'دراسة الظواهر فمليه أن مبتدى إلى بعض 
الظواهر اعافية » أى يجب عليه أنيجرب . e‏ فإن تفكير» يظل بعينة ى: 
كاتا الحالتين؛ له دعتمد داعا عل القارية بين و عين من اللاحظات ستخدم بعضها 
نقطة بدء وضع الفروض » ويتخد بمذها وسيلة إلى التحقق مرن صدق هدم 
الفروض . فإذا سجل العالم الضغط الجوى فى سفح الحرم ثم على قته فرعا نظن أنه 
أجرى جربة حقيقية على الرغم من أله ) يفمل سوى أن قارن بين ملاحظتين 
علديتين للتحقق من أن ضط الجو يمختلف باختلاف ارتفاع الأمكنة التى يقاس. 
مها ٠‏ وَإِذْنْ فليس هناك أى فارق جوهرى بين علوم اللاحظة وعلوم التجربة من 
الوجهة النهجية -- والفارق الوحيد بينهما هو أن الباحث ف الماوم الأولى يمجز 
عن التدخل فى طريقة ركيب الظواهر أو فى تمديل شروط وجودها . ومهذا المنىى 
كن القول بأن علوم اللاحظة -- كمل الفلك مثلا ‏ علوم سلبية ؛ فى حين "أن 
علوم التجربة إيحابية ؛ وأن تقدمها برود الباحث بقدرة لا حد لما ف إبحاد 
الظواهر حسما بريد( 


۵ ب تروط الامعظة أو اجر 
لما كانت الصلة بين الملاحظة و التتجربة وثيقة على النحو الذى سبق أت 


. + ارجم فى هذا الموضوع بالتفصيل إلى كتاب « مقدمة لدراسه الطب التجريى‎ )١( 
. القسم الأول » الفصل الأول » الفقرة الرابعة‎ 


# اه ممه 


رأيناه کان من الطبيى أن تتحد الشروط التى يجى توافرها فى كل منهما من 
الوجهة العامية . وتلك ااشروط هى الاتية : 


أوبز : يجب أن تكون اللاحظة والتحربة « موضوعتين » » ومعنى ذلك أن 
نكو ن دقيةتين امین » وألا يكون لدى الباحث شاغل آخر سوى امخاذ الحيطة 
تجاه أخطاء ال ملاحظة التى قد حول دون رة الظاهرة بتامها » أو قد تؤدى إلى 
تحديدها تحديداً سيا . فيجب أن تكوزملاحظته نسخة دقيقة للطبيمة » کا يجب 
أن بلاحظ قات التجربة » وقد حرر من كل فكرة سابقة ؛ وأن يكون موقفه 
من جواب الطبيمة موقف من يستمع ويكتب ما تمليه عليه الطبيعة . كذلك يجب 
على الملاحظ أو ال جرب أن يستعرض جيم الظروف التى نوجد فا الظاهرة ظرفاً 
بعد آخر ؛ إذ من المكن أن مبمل أحد هذه الظروف » فيعجز عن فهم مايلاحظ 
أو ربا فهمه فبماً خاطثاً » ومخاصة إذا كان الظرف الذى أهمله هو الذى يؤدى إلى 
وحود الظاهرة أو ندعو إلى تطورها . وهذا الشرط هام حداً إذا لاحظ الباحث 
الفلواهر أو أجرى عليما تحاربه لأرة الأولى ا إن الباحث تحرص داعا على 
معرفة جميع التفاصيل الدقيقة النى تن على كثير من الئاس . ولكن الذى يحدث 
فى الواقع هو أن كثيراً من هذه التفاصيل لاتبدو واضحة جلية لأول نظرة يلقيها 
المرء عل الأشياء . وكثيراً ما تتبين للملاحظ أو المرب أهمية تلك التفاصيل الدقيقة 
الى كانت تمدو له نافهة فى بدء البحث . 
ولیس معنى هذا أرت مل اباحث دراسة الصفات المارجية للأشياء » 
وهى تلك الصفات الأقرب منالا والأسهل إدراكا . فر ن الضرو ری أن تتخد 
هزه اللمواص الس طحية نقطة بدء للتوغل فى كيد الأشياء بحثاً عن خواسها 
الأبعد غوراً ا والأكثر أهية . ولاشك ف أن هذا هو الاتجاه الطبيعى الذى 
يجب أن يتبع فى أثناء البحث ؛ لأ الخحواص المارجية السطحية هى الى 
ا إلى معرفة الحواص الداخلية الحفية . ويتضح لنا ذلك من مثال الطبيب الذى 
يمدأ بملاحظة أعراض الرض التى تفجا نظره بسبب شدة وضوحها » لک ينتقل 
منها إلى ملاحظة اللواص والأعراض الخفية » م ينتعى إلى معرفة مكن الداء 


کت حت 


وطبيمته المقيقية التى يمحر الرجل العادى عن الاهتداء إلها . 

ويمكن نحقيق هذا الشرط بحصر الانتباه والهارة فى تسجيل اانقايج الى 
تؤدى إلها اللاحظة » وباستخدام الآلات العلمية الدقيقة . أما فا يتملق بالتحجرية 
فيحب » فا عدا ذلك » أن محدد اجرب الظروف التى سيجرى فيها التحرية » 
ؤأن يعزلها عن باق الظروف الأخرى الى قد تؤدى إلى فساد تجربته . وا کان 
بعض الجربين ينفلون عن هذا الأ فإنهم ينتهون إلى بعض النتامم التى يناقض 
ا ا ؛ على الرغم من أن العم لا ينطوى على التناقض » ولا يمكن أن ينطوى 
عليه ٠‏ كذلك يجب أن يجمع الجرب بين الهارة العملية وبينسعةالمعاومات النظرية. 
ولا يكون ال جرب جديراً مه ذا الاسم إلا إذا كان نظرياً وعليا فى آن واحد. 
« فاذا وجب أن يبرع فى فن تحديد الظواهر التجريبية التى تعد مادة أولية للملم فن 
الواجب أيضأ أن يكون عل بينة من البادىء العلمية اأبى تقود تفكيره خلال 
الدراسة التحريبية لاظواهر الطبيعية . . . . ومن المستحيل الفصل بين هذين 
الأمرين ؛ أى بين الرأس واليد . فإن اليد الماهرة انى لا تقودها رأس مفكرة أداة 

جمياء ؛ فى حين أن الرأس الي لا تعاونها بد محقق ماتريد نظل رأساً عاجزة .» 
ماني : : بحب أن : e‏ من اللاحظة والتجربة خلوا من الهوى » 
قلا يقار ار الاح بعاطفة خلقية أو دينية أو وطنية أو وجهة نظر فاسفية سبق له 
اعتناقها . وذلك لان من يلاحظ الظواهر أو يتحر ىعلها تجاربه » وقد غلبت عليه 
إحدى هذه المواطف » بوشك أن يضلى فلالا بعيداً » وأن يتتحئب الطريق الى 
کان ينبنى له اتباعها » وأن مدع نفسه مهباً لماد'نه المقلية أو لآرائه الوهبية * مع 
أن مهمته تنحصر فى رؤية ما ,رى حقيقة » لا فى رؤية ما يتخيل أنه براه ٠‏ ولیس 
معنى ذلك أن يتجرد المرء من كل فكرة عقلية سابقة خاسة بالشىء الذى يلاحظه 
أو يجرى عليه التجارب » وأن يكون عرد آلة تسجل الظاهرة بجميع تفاصيلها 
کال التصوبر ؛ بل معناه أن يكون حراً إلى حد كبير تحاه أفكاره السابقة 
ومعلوماءه الى تلقاها عن غيره »فلا يتخذها عقيدة لا تقبل الحدل أو الثقد 


. أنظر « مقدمة لدراسة الطب التجربى » القسم الأول » الفصل الأول‎ )١( 


ه١١‏ ت 


والتمحيص . فقد قال « رينيه لوريش » : يحب على الباحث أن يعم كيف روض 
هواه .... . وهذه الرونة جزء جوهرى من حسن السياسة فى العلم . كذلك 
يجب عليه أرك يتصف ؛ إلى انب ذلك » يقليل من الاعيزاز بالنةس وكثير 
من الاحتقار للغرور . . . وتلك هى الفضيلة النادرة الى تستطيع وحدها أن 
حول دوننا ودون تشويه الظواهر وفقاً لأهوائنا . 

رلا شك فى أهمية هذا الشرط فى مختلف العلوم . فثلا لم تنش العلوم الطبيعية 
والكيميائية حقا إلا منذ استطاع الباحثون التحرر من تلك الآراء الشائعة التى 
كان الناس يتداولونها بصدد الظواهر التى تدرسها هذه الملوم » أى منذ أقلم علماء 
الطبيعة عن تفسير الظواهر بناء على الآراء التى نجدها مختلطة بأساطير القدماء أو 
بديانات الشعوب البدائية ؛ ومنذ أقلع علماء الكيمياء عن استخدام الرق والتعاويذ. 
وعن العقيدةالقائلة بأنه من الممكن تحويل بض المادن إلىالذهب بأساليبسحرية. 

وتبدو أهمية هذا الشرط بصورة أشد وضوحاً فى العلوم الإنسانية » كمل 
التاريخ وعل الاجماع وعم النفس والأخلاق ٠‏ وذلك لأن عواطفنا وآراءنا الملقية 
والدينية والاجماعية تتصل اتصالا وثيقا بالظواهر التى ندرسها هذه الملوم . ومن 
المسي ركل العسر أن يوفق الباحث بين هذه العواطف والآراء وبين الحقائق التى 
تتمارض معها . . ومع هذا فلا بدله من قهر عاطفته والتخلص مرن آرائه 
السابقة ما أمكن ذلك» حتى يستطيع ملاحظة الأمو ر الإنسانية الراهنة 0 الاضية 
ملاحظة مئزهة عن الموى ؛ لأن اللاحظة الأخيرة هى السبيل الوحيدة إلى 
إدراك المقيقة 

مإ : 5 أن تتحةق لدى الباحث ؛ ملاحظلاً كان أم محري 2 
بمض الميغات العقلية الخاصة . فن الضرورى أن يكو ن حذراً مزوداً روح النقد 
والتمحيص » فلا يد كد وحهة نظره أو ع بمَة فهمه للثاواهر إلا بعد استعراض 
ججيسع الاعتراضات المكنة ومحيصها تمحصياً دقيقاً ؛ لأن و<هة نظره رج بعد 
هذا الاختار الدقيق » وقد زادت قوةعلى قوة . هذا إلى نروح الثقد تفيه الوقوع 
فى كثير من الأخطاء» ولكن الباحث لا رجحل هذا الحذر ارنجالاء ولايملك ناصية 


— ۹ — 


النقد السلم إلا بمد مجهود متواصل شاق . وللتجارب أر كبير فى اوجيه 
الباحث » وف طيمة بطابع الدقة والحذر وعدم التسرع فى ملاحظة الظواهر 
وتفسيرها . 

كذلك بحب أن يكون اللاحظ أو اجرب فطناً حتى يف » دون عناء كبير » 
على التفاصيل المامة أو على الظروف الأساسية الى تؤر تأثيراً فعالا فى الظاهرة 
الى يلاحظها أو يحرى التجارب علها . ولكن هذه الفطئة ليست إلا تنيجة 
مجموعة متعددة من الاستعدادات النفسية الورائية» كدقة الخاطر وحضور البدببة . 
وقوة الحيال والقدرة على ربط الأشياء بنظائرها وتمييزها عن أضدادها . والحيال » 
کا ستری » من آم العناصر الى ت كوّن شخصية الباحث الفطن ؛ إذ لا جدوى. 
من الملاحظة الى لا تنتهى بالباحث إلى خيل بعض العلاقات بين الاشياء . ومعنى, 
هذا أن الملاحظة لا تؤدى وظيفتها المحقيقية إلا إذا مهدت "س بيل أمام أحد 
الفروض العلمية . كذلك لا أهمية للتجرية إلا إذا تدخل فما الميال » فأوحى إلى 
الباحث بالطريقة التى يحب اتباعها فى التأليف بين عناصر الظاهرة » أو بالوسيلةالتى, 
تمسكنه من تنويع الظروف الحيطة مها 1 


النص لا ]مس 
الغضمروض 


١‏ — تدر 

رأينا أن صرحلة اللاحظة والتجربة مرحلة أساسية فى الهج الاستقراتى » 
وأنها الحطوة الأولى فى الكشف عن القوانين العامة أو الملاتات بين الظواهر 
أو الحوادث . لكن الانتقال من الأمثلة الجزئية أو الحالات الماسة ؛ التى 
نلاحظها أو نجرى التجارب علا » إلى القانون لا يم دفمة واحدة »كا خيل إلى 
بعض الفلاسفة والفكرين ؛ إذ هناك هوة فاصلة بين هذه الحالات الخاصة وبين 
القا'ون الذى مخضع له ؛ لأنها عدودة وحصورة ولأنه عام أى يشملها وغيرها . 
ولا يستطيع المقل اجتياز هذه الموة إلا إذا اعتمد على الحيال الذى يفضى به إلى 

وضع الفروض - 
والفرض هو الرحلة الثانية فى كل تفسكير استقراقى جدير بهذا الاسم ؟ إذ 
لاتكن الملاحظة والتجربة ى إدراك العلاقات الثابتة بينالأشياء التنيرة التحولة . 
ولن يغنى عن الياحث شيعا أن بكدس اللاحظات والتحارب » على غير نسق وع 
غير هدى » ولا قيمة لكل من الملاحظة والتجرية من الناحية المهحية إلا إذا 
وجدت روح اللاحظة وروح التجرءة » أى إلا إذا وجد الفرض . وبدسهى أن. 
الاستقراء وكان خاواً من عنصر الابتكار والكشف الذى يتمثل فى الفرض لا 
كان خليقاً بأن يسمى منهجاً أو بأن يقارن بينه وبين النهج القديم . فالظواهر 
الطبيمية هى المواد الأوليةالضرورية لإنشاء أى عل من العلوم. وهى شبهة باحجار 
البئاء . فلاد من تنظيمها وتنسيقهاء کا تنظم وتنسقأحجار اليزل » حتى يم بناء 
المل؟ إذ الفارق كبير بين الأحجار التىتستخدم ف البناءويين ازل » وقد ثم بناؤة 


- A حصا‎ 


«الفمل . وا ينظ الباحث الظواهر وينسقها بالتفكير التجربى » أى بالفروض 
التى تنشىء العلم حقيقة وتدحمه . ومعنى ذلك أن مممة المالم لا تقف عند تسجيل 
اللاحظات أو النتابج التى تؤدى إلها التجارب ؛ بل لا بد له من ربط هذه 
المللاحظات و التتايج وتفسيرها تفسيراً علسياً يسمح بالتنبؤٌ بالمستقبل » و ال بان 
الظواهر نفسها نوجد متى حققت نفس الشروط التى أدت إلى وجودها فما مى . 
خالتجربة أو الملاحظة الجيدة هى إذن تلك التى تسمح بالتعمم » أى التى تنيح لنا 
التكهن بالستقبل 919 , 


وليس للعالم أن يمزع من وجود تلك الموة التى تفصل بين الأمثلة الزئية 
وبان القا ون العام 4 أى بان الحافر والمستقبل ؛ إذ لا مفر له من احثمازها دفعة 
دفمة واحدة إذا أراد أن يسهم تدم الممرفة . وكيف له أن يقنع بملاحظة بعض 
الظواهر البعثرة » أو بإجراء بعض التجارب كينها اثفق ؟ . إن طبيعة الهج 
الملبى تقضى عليه بالالتجاء إلى التعمم » وباستخدام الفروض . وليست هناك 
سبيل إلى سد النقص ف اللاحظة والتجرية إلا إذا تدخل الخيال فى مرحلة 
الفروض . 

١‏ - وظيف اال فى وصّع الفروصم 
إذا لاحظ الباحث عدداً من الحالات الحاسة » أو أجرى نجاربه يدقة انتعى 


بالضرورة إلى نوع من الحدس المقلى » أو الخيال العللى » وكلا التعبيرين سواء . 
ولكن خيال العلماء يختلف عن خيال الشعراء لأنه » وليد اللاحظة والتحرية 


)١(‏ « إن التجربة هى الصدر الوحيد لاحقيقة » وهى وحدها الى تستطيم إرشادنا إلى 
شىء جديد » وهى وحدها الى تزودنا باليقين » وذلك ما لا يستطيعم أحد إبكاره : ويجب أن 
فرق بين التجارب الجيدة والتجارب الرديثة . . فهذه اة يترا ع عضبا فوق بض دون 
جدوى . والمرء أن يجرى مائة تجربة » وله أن يجرى ألف تجربة إن اتناج عا واحد بمتاز 
كياستير مثلا يكنى فى إسدال النسيان على هذه التجارب . فا التجرية الجيدة إذن ؟ ألما النجربة 
الق تطلعنا على شىء آ خر سوى الظواهر التفرقة » وهى الى تبيح لنا التسكهن بالمستقيل » 
وتسمح لنا بالتعميم 8 أنظر : H Poincaré, La Science et l"Hypothèse p.167—~168,‏ 


لح اوت 


الرحلة . وهو يبدأ من الظواهر ثم برد إلها ليلق علا ضوءاً يظهر ما عى أن. 
يكون قد خنى من تفاصيلها . كذلك يختلف عن خيال الشعراء من جهة أخرى . 
فان خيال العلماء ليس جامحاً مطلقاً ؟ بل هو خيال مقيد » أساسه الواقع بدءا » 
وصرجمه إلى الواقع اتهاء ؛ فى حين أن الشعراء يطلقون العنان ليام » وم 
يطيعونه أ كثر من أن يطيعهم 1 

وليس استخدام الخيال العلمى وقفاً على العام التجريبية ؟ بل يؤدى وظيفة 
هامة فى ااملوم الرياضية أيضاً ؛ لأن الرياضى يلجا إليه داعا لحل الشكلات عله . 
وقد يتدخل الخيال هنا بطريقة شعورية » ولكنه كثيراً ما يؤدى هذه الوظيفة 
بطريقة غير شعورية . وبيان ذلك أن الرياضى مابزال بقلب أوجه الحل المكنة 
لإحدى الشكلات الرباضية» وقد ينصرف عا يائساً » ثم يأنى وقت الحدس فتتجلى 
أمامه تفاصيل الحل دفمة واحدة وعلى غير انتظار » كا لوكان يقرأ فى كتاب 
مفتوح . وهذا هو ما يحدث فى كل فروع العرفة . ولذا يقول « رينيه 
لوردرس » : « إن قوانين الفكر واحدة فى كل مكان ؛ ولا يستطيع الباحث. 
إنتاج شىء ما إلا إذا خلم على بحثه جزءاً من نفسه » وهذا الجزء الذى يقتطعه من 
نفسه » فى أثناء البحدث » هو الخيال الذى يزيد روة الكون . ومن ثم فإن الخميالك 
وفته » کا أن لاءقل وقته 6 . 

وليس الناس سواء فى القدرة على الابتكار وعلى تخيل العلاقات بين الظواهر 
التى تبدو مستقلة بعضها عن بعض » قبل الكشف عن هذه العلاقات بالفعل . 
غظهم ختاف فى هذه الذاحية0 » لأنه يعتمد على أساسين ها : العرفة السابقة » 





)١١‏ عبر « كلود برنارد » عن ذلك بقوله : د لو كانت الظواهر الجديدة تؤدى الى 
نشأة الافكار أوجب أن تؤدى كل ظاهرة جديدة إلى فكرة جديدة . وهنا هو ما #دث 
فى أغلب الأحيان ؟ لأن هناك ظواهر جديدة تدعو » بحسب طبيعتهاء إلى وجود هس الفكرة 
الجديدة لدى جيم الأفراد الذين يو جدون فى تفس الظروف بمبيمعرقتهمالسابقة . ولكن توجد 
أيضا بعض الظواهر التي لا تثير شیا فى ذهن عدد كبير من الناس ؟ فى حين أمها عظيمة الدلالة 
لدى الآخرين . وأ كثر من ذلكفقد يتفق أن تظلإحدى الظواه رأو اللاحظات فترةطويلة أمام 
. ناظرىالعالم > دون أن توحىاليهبعىء ما ء م يسطم النورغاة» فيفسرالعقلالظاهرة تفسها على 
نحو مختلف كاما عنفسيره إياها منةلى .. وحيقذ تظهر الفكرةالجديدة كخطف اليرقء ا حت 


س ۰س 


وحدة الذهن وقدرنه على الابتكار . والأساس الأول مقدمة ضرورية للأساس 
الثاتى . ولا يك أحدها وحده . لأن العرفة السابقة إذا كانت وليدة اللاحظة 
والعمل الوئيد فإن حدة الذهن هبة من السماء » ونتيحة لبعض الصفات النادرة 
.وأغها الأيال الذى لا يختلف ى طبيعته عن العبقرية فى الأدب أو فى السياسة . 
ولولا الحيال لا أمكن وضع الفروض » ولا أمكن » تب لذلك » أن بوجد الم 
أو يتقدم ٠‏ ولیس هناك منهج خاص ولاقواعد محددة لكسب هذه الوهة » 
كذلك :جز النظريات الفلسفية عن تزويد العقل بالدقة والنظرة الصائبة لدى من 
لاعتلك مثل هذه الصفات » كا أن نظريات الصوت لا تسمع المم » ونظريات 
'الضوء لا تبصر العمى . 

ويمسكن الفول بأن الظواهر والقوانين الطبيمية لا نوجد حقيقة ى نظر. العم 
حمل أن يكشف الخيال عنها ؛ و ان هذا الأخير شرت دك من ربط المقائق 
:وأنه السبيل الوحيدة إلى وضع الفروض . لأ المقل إذ ما اثنهى من ملاحظة 
الظواهر وتسجيل تفاميلها أخذ فى تدبر وتأمل مالاحظ » لي يقرب بين 
ما يمكن التقريب بينه من الظواهر وتصنيف ما يمكن تصنيفه منها » ثم تظهر 
كرة الحيال على هيئة فكرة جديدة لم نكن متوقعة . حقاً إن جيع العقول تشبه 
بمضها يعضا إلى حد كيبر » ولكنبا تختلف فى قدرتها » کا أ هناك بض 
العلاقات الدقيقة التىلاندركها إلاعقول أ كترم فاءوآشد اتصالا بالوسطالمقلى الالام 
للكشف عنها . ولكن إذاكان اللميال العلمي مر حلة لاغتىعنها فى النهجالعللى. فإنه 


لو كانت وحيا مفاجئا . وهذا دليل واضح » فى هذه المالة » على أن الكش فايس نوعامن 
الشعور الشخصى الذى محس به المرء تجاه الأشياء خسب ؟ بل يرتبط أيضا بالمحالة الى يوجد 
فيبأ العقل . واذن فلن جد جامدو التقكير أفكارا جديدة لدى التهج التجريى . واعا تقتصر 
مهمة هذا المنبج على توجيه هذه الأفكار لدى من توجد لديهم » وعلى تنميتها لاستنباط أفضل 
النتائج الممكنة . فالفكرة هى البذرة والنبج هو الترية الى تمدها بشروط وها وازدهارها , 
وتي لها أفضل كمارها وققا لما تسمح به طبيعتها . والمنبج فى ذاته لا حلق شا . وقد أخطا” 
بعش الفلاسفة عندما سبوا إليه كثيرا من القوة فى هذه الناحية . إن الرجال الذين محدسون 
بالمقائق قلة نادرة . وفى كل العلوم يقوم أ كار الناس بتنمية واتباع أفكار عد قليل من , 
ee‏ € . 


اه 


لا بوحجد عفواً» أو دونجهد وتفكير سابقين» وإلا فكيف يستطيع ار ء أن يتخطى 
الأشياء التى بلاحظها فى الوقت الحاضر » دون دراسة أو بحث» مو الستقبل ٠‏ 
وحقيقة لا م هذا النوع من الحدس العقلى إلا بمد طول اللبحث والانتظار . فإذا 
حد ثكان على هيثة إشراق مفاجىء . مثال ذلكأن أحد الأطباء”'2 كان يدرس» 
منذ زمن طول » الوسائل التى يمكن أن ينتقل بها مرض التيفوس . وطال به 
البحث والعناء حت ىكاد ید رکه اليأس . وبيما كان یکر فى موضوع آخر بختلف 
عاما عن موضوع انتقال العدوى إذ به يصل إلى مدخل المستشفى © فيجد أمام 
باب البناء رجلا مصاباً بالتيفوس فى مرحلة الاحتضار . ولذا اضطر إلى أن منطو 
خوق حسد الريض حتى يدخسل إلى الستشئ . وفى هذه اللحظة خطر بذهنه 
هذا السؤال كلمح البمر : كيف يمكن تفسير هذا الأ النريب » وهو : لاذا 
ينتقل المرض من المصابين إلى الأححاء خارج الستشق ؟ ولأذا تنقطم المدوى 
يعتحراد دخولم اإليه ؟ فقد سبق أن لاحظ أن الأطباء والمرضين لا يصابون 
هذا امرض » رغم غالطهم الباشرة للمصابين .وق هذه اللحظة أيسَا وجد الما 
الحواب الصحيح؛ له بل أن الفارق الو حيد الذي اوجد بين حال أمر يض خارج 
الي وداخله شحصر فى أنه يطهر مباشرة من جيم أدرانه ومها القمل . 
م تدرج به الميال إلى القول بأنه من ا لمكن جداً أن يكون القمل هوالسبب 
فى انتقال امرضص» وأخذ مباشرة فى إجراء التجارب للتأ كد من صدوما أوحى 
اليه به امال 29 ١‏ 
وتلك هى الحال أيضاً فى العلوم الطبيمية . فقد قال « نيوتن » : « إذا كانت 
أحاتى قد أدت إلى بعض النتائج الفيدة فذلك لأنها وليدة العمل والتفكير 
الوئيد . إلى أجمل موضوع البحث نصب عينى دائاً » ثم أنتظر حتى تبدو الأشعة 
الأولى » وتسطع شيعا فشيثاً )حتى تقل سوءاً ممما كأملا. 6 وقد تلعب الصدفة 
دورها فى تحريك ال ميال ؛ ولكنها لا تكن وحدها ؛ بل لا بد من الاعماد على 
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العلومات السابقة . ويتبين لنا ذلك من المثال الذى ذكره « كلود رنارد » ”° . 
فقد تلق فى أحد الأيام أرانب جىء مها من السوق . فوضعها على منضدة فبالت » 
ولاحظ أنالبو ل كانصافياحامضاً ؛ فدەش انه کان بعل أن و لالآر انب كو نيف 
العادة عكر قلوياء نظراً لأمها من الحيوانات آ كلة المشب؟ فىحين أن ول الميوانات 
التى تأ كل اللحوم صاف حامض . فتبتت لديه الفكرة الآنية وهى: أمها رما م 
تأ كل منذ مدة طويلة ‏ وأن صيامها جملها من 5 كلة اللحوم حقيقة» فأصبحت 
تتغذى من أنسجها . وكان من اليسير عليه بعد هذه الفكرة الليالية أن يتحقق 
'من صدق فرضه . فقدم للأرانب عشبا فأ كلته »> ولاحظ بعد عدة ساعات أن 
الول اسبح عكراً قلويا :. م حبس عنها الطعام عر أخرى . فلاحظ بعد انقئزاء 
أربم وعشرين ساعة على الأ كل أن البول أصبح صافياً شديد الجوضة . نم كرر 
هذه التجربة على حيوانات أخرى كالحصان » فوجد أن بوله زداد حموضة ؛ 
فاستنبط المقيقة الملمية الآنية وهى : أن جيم الحيوانات الصائمة تتغذى بلحم » 

فيصيح نولا حامضاً ضافياً . 0 


لقد قيل إن الاستقراء يحتوى على خطوة من التفكير القائم على التعسف» 
وإن هذه الحطوة وثبة فى عالم الجهول 7" » ولا ريب فى أن الخيال هوالقصود هنا؛ 
أنه العنصر الذى يتميز به التفكير الجرىء » وهو العنصر انتح <قاً ؛ لأنجرأة 
التفكير هى السبب فى إنتاجه . أما التقليد.فهو مطية الجود والحول . فهمة 
الملاحظة والتتدربة فى حم حلة البحث تنجهعسر إذن ف نويه اأيال لوضع الفرض 5 
ولذا فان كل ملاحظة أو تحربة لا تؤدى إلى وضع أحد الفروض تعد خطوة غير 
بحدية . وليس هناك شروط صارمة للخيال »م مى المال فى الملاحظة والتحربة 4 
بل يحب أن يكون الباحث عرا جهورا قن تتبع آرائه ¢ وألا شف طويلا أمام 
بعض الخاوف الصبيانية كأن مخشى من مناقضة أفكاره للنظريات التى سبق تقر برها. 





)١(‏ أظ « مقدمة لدراسة الطب النجريى » القسم الثالث؛ الفصل الأول » الفقرة الأول. 
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ومن النادر أن تتقدم العلوم دون وجود نصيب من الحرأة فى الابتكار والرية 
فيه . هذا إلى أن تلك الحرية ابست مطلقة ؛ لأنها مخضم داعا لا عليه الفلواهي » 
ولأن الفروض الى لا يمكن التحقق من مسدتها باللاحظة والتحربة تظل آراء 
جوفاء لا طائل حا . 
۲ - ترص ال صر 

ندل كلة الفر ص أ Hypothèse‏ | ؛ حسب أسلها فى اللنة الأغره يقية . 
على املادىء الأو لية ال تی يسم المقل بصحها » ولا يستطيع البرهنة عليها 
بطريقة مباشرة لشدة جمومها . مثال ذلك اأبدأ القائل بأن 0 
اا متساويان » أو البدمبية القاثلة له لا يمكن رمسم سوى خط واحد هواز 
لاط مستقم آخر من قطة نوجد خارحة عنه »؛ أو و التعريف المندسى للخط الستقم 
بأنه أقصر خط يصل بين نقطتين :وجدان فى سطح واحد . فالرياضى يضم هذه 
البادىء أو القضاءا العامة فى أول بحثه » ولا يحاول البرهنة على صدقها ؛ بل 
يكتنى يأن يستنبط منها بعض القضاا الجزئية . ومازالت الماوم الرياضية تستخدم 
الفروض بهذا العنى حتى الوقت الحاضر . فنحن نعلم أن الرياضى يسم بصحة 
إحدى القضايا العامة » لى يستنبط منها إحدى التتائج . فاذا كانت هذهالنتيجة 
صادقة كانت دليلا على صدق القضيةالأولى » وإذا كانت كاذبة دات على كذمهاء 
وعل صدق القضية المضّادة لما . وهذا هو ما يطلق عليه »ما سبق أن رأينا » انم 
البرهان يطريقة التفنيد . أضف إلى ذلك أن جميع التعاريف الندسية ؛ من ربع 
ومستطيل » ومثلث » ومتوازى الأضلاع > والدائرة وهل جرا ليست إلى فروضا 
متنكرة فى 'وب التعاريف ؛ إذمن أأمكن أن يتواضع علماء الحندسة على أن يكون 
اثلث سطحاً مستوبامحوطاً بثلاث خطوط منحنية نتقاطم مثنى مثنى ) وأن يستنبطو ۱ 
من هذا التعريف - أو من هذا الفرض بعبارة أدق - ماشاءوا من النتايج 
الحزئية 

وقد استخدم « أفلاطون 6 كلة الفرض بمناها القديم . فهو يتحدث مثلا 
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فى كتابة «القوانين» عن فرض القوانين» أى عن اليدأ العام الذى تستنبط منه جيع 
القوانين الفرعية بطر : نة قياسية كذلك استخدم الفرض على أنه أساس لاتحليل 
ارياغى» بعت أننا إذا وجدنا قضيةعامة لا عكز ن البرهنة على سدقها بطريقة مباشرة 
حاولنأ ابتكار قضية حريثة حيث إذا كانت صادقة كانت الأول صادقةهى الأخرى ٠‏ 
ودع ف « أرسطو » الفرض بأنه النبع الأول اكل معرفة ة نكتسها » وأنه 
نقطة البدء فى كل ر هنة » أى أنه المبدأ العام الذى يستخدم كاحدى مقدمات 
القياس عنده . وهكذا يتبين لنا أن كلا من « أفلاطون » و« أرسطو » يستخدم 
الفرض على حو مايفعل الرياضيون ٠‏ 

وف المصور الوسطى» وفىءبداً عصراالهضة» استخدم «الدرسيون» روات 
عمنى قراب ما سبق » فهى تعبر دم عن ٠‏ القضابا العامة الى تستنيط مها بعض 
الأحكام المزئية التى تسمح بال سكون ٠‏ بالظواهر أو التحارب » دون الاعام عا إذا 
كانت هذه القَضايا العامة 2 أم كاذبة فى حد ذامها ؟ بل صر خا ااا i‏ 
قد تكون كاذية ؛ ومع ذلك فهى منتحة » أى تؤدى إلى تاج صديحة . وهكذا 
عرفو | الفر ضباً ه الفن الذىيستنتج الحق من الباطل » أو الصدق من الكذب 
ونحد ار هذا التفكير « المدرسى 6 لدی « ديكارت » فی بءعض کسه ؛ وإن 
7 أول من استخدم الفرض عمتاه الحديث؛ فقد قال : «إلى أرغب فى أن ينظر 

لرء إلى ما سأ كتيه على أنه فرض » وذلك لكى تكون له ار ية فى أن يفكر فا 
ا محلو له .. وربا كان هذا الفرض بعمداً جداً عن الحقيقة . وإذا كان 
الأ كذلك فاني أعتقد أننى قت بعم ل كبير إذا كان ت کل الأشياء التى تستئبط 
منه مطابقة عام الطابقة للتحارب ا ٠‏ وبريد بالتحارب الظواهر التى سبقت 
ملاحظتها . وأ كثر من هذا فقد رأى « ديكارت 6 أن وضع الفروض الفاسذة 
لا حول دون عة النتايح النى تؤدى إلمها ٠‏ فليس الفرض فى نظر « الدرسيين » 
ولدى من يسلك سبيلهم سوى مقدمات لطريقة الحدل أو للطريقة الاستنتاجية 
إذا حن سانا فى وصف تفكيرهم بأنه استنتاجى . 
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ولكن الملناء جهو | فى عصر « ديكارت » نفسه إلى استخدام الفرض فى 
معنى حديث» كان يجهله القدماء ؛ ويريدون هه الحدس أوالتكهن بحقائق الأشياء. 
ومهذا العنى تمرف الفروض بأنها التكهنات التى يضعها الباحثون لمرفة الصلات 
بين الأسباب ومسبباتها . وهكذا يكون الفرض حدساً بالقانون أو تفسيراً موقا 
لاظواهر ؟ لأنه متى ثبت صدقه أصبح قانونا عاما كن الرجوع اليه فى تفسير جبع 
الظواهر التى تشبه تلك التى أوحت وضعه ٠‏ أما إذا ثبت فساده فيجب ركه 
والبحث عن تفسير آخر يهى إلى الكشف عن القانون الحقيق الذى مخضم له 
'الظواهر أو الأشياء . وقد كانت الفر وض الأولى فى العلوم الطبيعية من أمثال 
الفرض القائل بان الكان لا ہا ؛ ولا فراغ فيه وأنه محتوى على الأجسام 
والأثير » أو الفرض القائل بأن الأرض تتحرك حول #ورها وأن الكو اکى 
دور فى مدارات بيذية الشكل . ويتبين لنا مما سبق أن الفرض ععناه الحديث 
ليس مرد قضية عامة تستخدم فى الاستدلال القياسى بصرف النظر عن صنقها 
أو كذها »كا کان يفعل « الدرسيون 46 بل هو حدس وتكهن «القانون الذى 
.يوجد بحسب الواقع ‏ 


وكان « بيكون 6 أول من حدس بهذا العنى الجديد للفرض » ولكنه لم 
يتوسع فى نفسيره لسوء الحظ » إلى حد أن عده بعضهم من أعداء الفروض » 
على الرغم من أنه كان أول من حاو القيام بتحديد الهج التجربى ورسم خطوطه 
الرئيسية التى لم تتقدم تقدما ملدوساً إلا فى القرن التاسع عشر بمد الكشوف 
العظومة التى تمت ف العلوم الطبيمية “ . وإذا كان « بيكون » قصر فى شرح 
الفرض وتمريفه وبيان ميته فى الهج فذلك يرجع إلى أنه كان حدر من جوح 
الميال ويوصى بكبح ججاحه » ودم الغلو فى وضع الفروض على طريقة 
« الدرسيين ». ولكن « ديكارت » ؛ وإن ظل متاراً يتفكيرسايقيه » فإنه أول 
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من استخدم الفرض للدلالة على الحدس بالقالون » أى على الفكرة التى يحاوك 
الباحث التحقق من صدقها عن طريق اللاحظة والتجربة حتى يتخذها سبيلا إل 
تفسير الظواهر . ولذا تراه مهاجم الفلاسقة الذين مهملون التجارب ويفكرون 
أن الحقيقة ستخرج من رؤوسهم الجوفاء بطريقة القيات الأرسطوطاليسى؛ مع أن 
التجربة تبدو أ كثر ضرورة كلا تقدمت العرفة . وهكذا أوصى الباحث بأن يبدا 
علاحظة الظواهر العامة التى لا يتطرق الها الشك » حتى إذا كون لنفسه عنها 
فَكرة عامة وجب عليه استخدام التجارب الخاسة للتأ كد من ناء وحقيقة ,رجح 
تمو الهج التجريى فى عصر «ديكارت 6 إلى حول ممنى الفرض أديه ؛ إذ أدخله 
إلى عل الطبيعة بمد أن كان قاصراً على الرياضة . وقد حدث هذا التحول نفسه فى 
انجلترا لدى «هورز» . فقد نص على ضرورة استخدام الفروض على آنا تكهناته 
عن حقيقة الأشياء . م ازداد هذا الانجاه وضوحاً لدی « بويل 6 الذى يرى أن 
وظيغة الفرض تنحصر فى الكشف عن القوانين الطبيمية » ولدى « ليبيز » 
الذى قال : إن الفرض يكون أ كثر احتالا للصدق إذا كان بسيطا يفسر عددا 
كيرا من الظواهرء بناء على عدد قليل من النتاتج » وإذا أتاح التسكهن يظواهر 
جديدة » أو يتفسير حار بجديدة - وىهذءالحال يكونالفرض مساويا للحقيقة > 
أو يكون فى الأقزعتملا للصدق إلى أ كبر حد ممكن . وهكذا يكن استخدامه 
لتفسير الظواعر على نحو يكن فهمها ممه فهما كاملا . 

فق الجلة نرى أن هناك فارقاً كبيراً بين الفرض ععناه القديم وبين الفرض 
بمعتاه الحديث . فان العلوم الرياضية تستعمل الفرض على نحو مختلف عن طريقة 
استخدامه فى الماوم التجريبية . ذلك بأن الرياضى يمتمد »كا قلنا أ كثر من رة » 
على بعض الفضايا شديدة العموم التى يسم بصحتها ولا يشعر بالحاجة إلى البرهنة 
على سدتها » ل يستنبط منها بعض القضايا الحاصة التى لا تنناقض ممما . وهذا 
هو عكس ما يحدث ف الماوم التى تدرس الظواهر الطبيعية . فإن ءال الطبيعة أو 
عالى الكيمياء قد مبتدى يمخياله إلى فكرة عامة يغلب على ظنه أمها صادقة » وأنها 
تفسر الملاحظات والتجارب التى يقوم بها . ولكنه لا يستطيم ااثقة بفكرته 


سد ۷ سم 


أو استخدامها فى تفسير الظواهر تفسيرا علمياً سلا إلا بشرط أن ييرهن على 
عمدتها عنطريق اللاحظة أو التجرية ؛ أى عنطريق مطايقها للواقع. فإذا ثبتت 
عا أسبحت قانونا طبيمياً أو كيميائيا أقرب إلى اليقين نه إلى المدس أو 
التخمين ٠‏ كذلك يختلف الفرض عمناء الحديث عن الفروض لدى «الدرسيين» 
الذي نكانوا يظنون » خطأ » أنه من الممكن استنباط بعض النتايم الصحيحة من 
الفروض الفاسدة » مع أن الفرض عمناه المقيق يحب أن يكون ممبداً لنتايج 


علدت صيدقه . 
5 س الفروعہہ بين أعرامها وأنصارها 


لقد حارب الفروض جاعة من الفلاسفة عندما رأو أنها تعتمد على الحيال 
خقالوا : إنها تبتمد بالباحث عن الحقائق الحارجية ؛ فى حين أن اللاحظلة والتجربة 
تكفيان الكشف عن القوانين. وقد احتهؤلاء عوقف «بيكون» ولانيوئن» 
من الفروض . فقالوا إن 2 بيكون » حارمها ؛ لأنه يمتقد أن الطبيمة غير معقدة 
وأنها تكشف عن أسرارها متى صنفت اللاحظات والتحارب فى جموعات محددة 
يطلقعللها امم الجداول أو القوائم [دهاطه] التى تحد منطمو حالخيال» و حول 
دون النشبث بالأفكار الوهمية . ولكن الحقيقة مى أن « بيكون 6 | محارب 
الفروض بصفة عامة ؟ بل حارب الغاو فى وضع تلك الفروض التى لا مكن 
تمحيصها ‏ والتى تشبه الأشباح أو الأسنام [ 530165 ] فى أنها حجب المقائق 
وتشوهما . فاقد كان « الدرسيون 6 يلجأون إلى بعض الآراء الخيالية الوهمية 
لتفسر الظواهر الطبيعية › وكانوا يثقون ثقة جمياء فى أن استخدام هذه الآراء 
كقدمات للقياس الأرسطوطاليسى يفغى مهم إلى معرفة المقيقة . ولذا كان نفور 
< ييكون 6 من الحيال الفرط رد فمل على الطريقة السائدة فى عصره . فهو لم 
يحظر استخدام الفروض جلة ؛ بل نصح عنم المةل من التسرع فى الاختراع » 
ومن الانتقال مباشرة » دون ملاحظة أو مجرية » إلى القضايا العامة التى لا عكن 
التحقق من سدقها . وقد نص صراحة على أنه متى صنف الباحث ملاحظابه 
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وحاربه فى حداول منقلمة أمكنه فى هذه الاحظة وحدها أن دع للعقل حريته * 
وأن يطلق لاخيال عنانه » حتى يتوم تمحاولة إيحابية لتفسير الظواهر . وهو 
ا إلى لوك هذا الهج ما دام عاجزاً عن استيماب جيع الحالات الممكنة التى 
توجد ذا الظواه. التى يدرسها ٠‏ ومع هذا فيحب عليه أن يتحقق من مدق هذه 
الفروض فا سد" وإذا كان « ييكون » قد ألح ف بيا نأهمية التحربة »نظ رأ لآن. 
النظريات المامية تستند إلى الظواهر التى عكن ملاحظها وإحراء التحارب علها > 
فقد ألم أياً فى غرور : المبوط من النظريات إلى الأمثلة الجزئية لاتحقق من 
طا ريا للواقع . وتلك - كم نعل هى مسال انيج الاستقرانلى. ومع هذا كله 
فإنانەترف باه » وإن ‏ يكن من أعداء الفروض » إلا أنه ل يفسح لها مكانا كبيراً» 
وا حصرها فى نطاق ضيق ؛ لأن القواعد التى حددها لا تفعل سوى أن تقف 
فى سبيل العقل »وه حول دون جرأة الباحث فى التعميم » ولإنها إذا كانت 
حاحزاً يحول دون الوقوع فى اناا ودون الحرى وراء الفروص الفاسدة فرعا كان. 
الحذر من الحطا سبباً فى تقييد المقل وجوده » وفى صرفه عن فهم الظواهر . وقد 
دل تقدم الم الطبيمى ؛ منذ عهد « بيكون 6 حتى العصر الحاضر » على ضرورة 
مساهمة العقل بنصيب كير <تى عكن الكشف عن القوانين. حقا كان «بيكون 6 
أول من حدد أسس الهج العلمى الحديث وبين مراحله » ولكنه لم يقدر الفروضه 
حت قدرها » ول يلح فى بیان أهميها . ولذا يقول مبيرسون ° : « إن العلاقة 
بين التجارب لدى « بيسكون 6 وبين البحوث المابية الحديثة تشبه الملاقة بين 
الضحة التى يحدثها الطفل على | نية وبين الوسيق 6 

أما احتحاج أعداء الفروض عوقف « نيوان » فيتلخص ف ام ظنوا أنه 
يحارمها ومحذر من استخدامها . وقد استدلوا على ذلاك بنص مثهور له يقول. 
فيه : « لقد تقدمت حت الآن فى تفسير الظواهر السماوية وظواهر المد والجزر 
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بقوة الحاذبية . ولكنى لم أحدد بعد سبب هذه الجاذبية » و أستطمع أن 
أستنبط من الظواهر أسباب خواص الثقل » ولم أمخيل فروضاً ؛ لأن كل مالا 
بستنبط من الظواهر يسمى فرضا . وليس للفروض مكان فى الفلسغة التجريبية » 
فو اء أكانت فروضاً ميتافيزيقيةأم فيز يقية ( طبيمية ) أم خاصة بالصفاتالخفية أم 
ميكانيكية . فق هذه الفلسفة تستنبط القضابا الحاصة من الظواهر » ثم تعم 
بالاسةقراء . وعلى هذا النحو عرفت قوانين الحركات وقوانينالثقل» وقد استغل 
أعداء الفروض هذا النص أسوأ استغلال » وامخذوه حجة لتعضد وجبة نظرثم » 
بد أن أغفلوا السياق الذى قال فيه « نيوتن 6 إنه لا يتخيل فروضاً » وكان ينبخى 
لے أن يستعرضوا رأيه الكامل ی الْمهج الملمى ؛ لأندكان ری أن خير منهج فى 
التفسكير هو الذى يبدأ بفحص الظواهر لعرفة خواصهاولتقررها فى صيغ رياضية 
بناء عل اللاحظات والتحارب ؛ والذى يبحث بعد ذلك عن الفروض الىتفسرها 
مع تحني تلك الأراء التى تقوم على التعسف وتتجاوز نطاق الأشياء الى عكن 
ملاحظها ؛ إذ ليس من مهمة الفلسفة التجريبية أن تفر الظواهر ببعض الأسباب 
الحفية » ويمنى مها تلك الأسباب الى حاول تفسير كيف تنشاً الظواهر أو طريقة 
زيحادها » وهى الأسباب الى لا بدركها الل . وإذن فليس الراد بإلنص حرم 
الفروض جل ؛ بل معناء أن الباحث إذا أراد استنباط بعض النتائج الأ كيدة من 
ملاحظته لاظواهر وجب عليه أن يظل على مقربة من هده الظواهر » وألا يسرف 
فى الخال وألا يطلق المنان له إلا بأقل قدر حكن ٠‏ ومن الأ كيد أن « نيوان » 
كان مضطربا فى فهم ممنی الفرض » ورا كان السبب نى نفوره الشديد من هذا 
السطلح راجماً إلى معرفته الفروض الفلسفية الى وضمما « ديكارت 6 فى العلوم 
الطبيعية > حكفرض الدوامات المواثية “ وفرض المقول الميوانية ”° . ولا 
5 فى أن موقف الحذر الذى يتخذه فى هذه السألة كان تنيجة لثرابة فروض 
« المدرسيين 6 » تلك الفروض الى تعتمد على الخالوحده ولا تقومعلى أساس 
نيح من اللاحظة والتجر بة؛ أو الى لا توسف بالصدق أو الكذب . وهكذا 





Esprits arimaux 22) Tourbillons. )١( 


5 


يتدين لنا أنه عدو مثل هذه الفروض » لا للفرض العلمى تمعناءالصحيح . ولا أدل 
على ذلك من أن نظرية الحاذبية لده أصدق مال للفرض العلمى . وإذا كان 
« نيوتن » قد صرح أنه لا يبحث عن الأسباب الخفية للظواهر فقد حاول 
البحثعن السبب ف هذه الجاذبية » ووضم لذلك الفرض القائل بوجود الآثير © 
.وميما يكن من مهافت تلك الحجة التى اعتمد علها أعداء الفروض فقدغلبت 
على القرن الثامن عشر» وعلى شطر كبيرمن القرن القاسع عشر»نزعة دعت المفكرين 
إلى حقير الفروض وإلى الطالبة بالإقلال مها إلى أ كبر حد ممكن . وبلغت هذه 
الزعة من القوة مبلناً إلى درجة أن بعضهم زعم أن الفروض كانت عقبة فى سبيل 
الم . . ففلا رى « دالبير » أن ظهور « نيوان » خلم على الفلسفة التجريبية 
طابعا يحي أن تحتفظ به منذ الآن فصاعدا ؛ لأن هذا المبقرى الكبير رأى أن 
الوقت قد حان لتطهير هذه الفلسفة من ن التكهنات, والفروض الغامضة ؛ حتى 
تصبح التجارب والرياضة النبع الوحيد الذى يستق مته المل . كذلك ذهب 
«نوماس رد» إلى القول باه مامن فر ض كان سبباً فى أحد الكشوف التشريحية 
والمضوية ؛ بل ' رجع هذه الكشوف إلى اللاحظات الوثيدة وإلى عدد من 
التحارب الضبوطة التى أثيتت كذب النظريات والفروض الى وضعها كبار 
الباحثين . وهكذا كانت الفروض » فى نظره » سينا فى ضلال العام مدة طويلة 
من الزمن . ولذا يحب احتقارهاء شأن كل محاولة عابثة وهمية زعم أنها تنفذ إلى 
إلى أسرار الطبيعة بقوة المقل والخيال ”". وبالمثل نصح « روسو » الباحثين أن 
يكونوا أقرب ما يكون إلى الظواهر ؛ وبأن يحذروا الفروض » لأن الباحث 
لا مبتدى إلى المقيقة إلا إذا وقف من الظواهر موقفاً سلبياء ولم يتدخل فى 
تفسيرها اجك علبها. وقد قال : « إنى أعلٍ أن الحقيقة وجد فى الأشياء » لاف 
عقلى الذى يصدر أحكامه علها » وكا قل مقدار ما أخلعه من نفسى على هذه 
)١(‏ ويقول « لالاند » إن هذا السلك غاية فى الأهبية لأن « نيوتن » أصبح إءاءا فى 
نظر أعداء الفروض . المصدر السابق ٠١١‏ . 
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الأحكام زدت يتا اق سا کون أشد قربا من المقيقة . 6 وقد أدى هذا الغلو 
فىعداء الفروض إلىنشأة نوع من ور 2 كبارالفكرين على الرغى من اعترافهم 
بضرورة الفرض ف اجج الاستقرای ‏ . ومن هؤلاء « أوجيست كونت » 
1 يمترف « كونت » بضرورة الفرض ؛ لأن التفكير التجربى الحض ؛ 
أى الذى يقوم على أساس اللاحظة والتجرية دون تدخل المقل » e.‏ 
بل لا كك تصوره ؟ إذ ليست هناك قيمة عاسة لعكديس اللاحظات 
والتدارب مهما كان عددعا . مثال ذلك اف الحوية الى عملا حداول 
لا نباية لما . إن هذه الشاهدات لا تصبح ملاحظات علية إلا إذا أولها المقل 
فى أتناء ججعها » وإلا إذا كانت هناك فكرة توجهه إلى التحقق من صدق أحد 
الفروض » سواء أكان هذا الفرض غامضاً أم دقيقاً » حقيقيا أم وهبيا " . 
كذلك نص على أن الفرض يسد الفحوات التى تنطوى علها معرفة الظواهر 
والقوانين » وأنه عرضة للتعديل والقكذيب » وأن الفروض لا تصدق إلا طللة 
الزمن الذى تكون نافعة فيه » أى طالا أمكن استخداءها فى ربط اللاحظات 
وتنسيقها » وأن العلى لا يسقطيع التقدم دونها أبدا ”" ؟. إذ ليس من المكن أن 
موادي قله ععنى الكلمة مالم ية يفرض الرء قانونا يجب عليه التحقق من 
صمدقه . ومن ثم يعترف « كونت» بضرورة بدخل الميالف الببدث العلى ؛ وإن 
كانت وظيفة الخال ةا وية فى نظره . وقد ظن بعذمم ؛ يثاءعلى مثلهذه النصوص» 
أن « كونت 6 من أنصار الفروض » وأنه حدد لما مكاناً واسما على عكس مافعل 
« يكون  »‏ » ولكن الحقيقة هى أن « كونت » كان شديد النفور من 
الفروض » وأنه وضع لا قيوداً وشروطاً حيث بكاد يحظرها. فهو خصر وظيفها 





(۱) وقف ه ستيوارت مل » من الفروضش موقف الحذر » ورفض أن يعترف بوظيقتها 
الأساسية فى المنبج العلمى » ويرجم ذلك إلى أنه كان عتقد أن مبمة هذا النبج تتحصر فى 
تقرير القوانين اليقينية . 
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فى الكشف عن قوانين الظواهر لاعن أسبامها أو عن طريقة تركيها . ولذا تراه 
شرق ف عل الطميعة بين وعين من الفروض» أى بين الفروض أليدة والفروض 
الرديثة ٠‏ ومثال الأولى قانون الجاذبية وقانون الإشماع المرارى وإمكان مويل 
الذازات إلى سوائل . أما الفروض الرديثة فعى الخاصة بالأثير والسوائل التى 
تسرى فى الأجسام والتر كيب الذرى . وإعا وجب أن يطهر عل الطبيعة من هذه 
الفروض لأا خيالية خرافية» ولأمها حاول البحث عن الطبيعة اللقيقية لتركيب 
الأشياء مع أن هذه الحاولة ندل على أنالمقل الإنساتى لم يبرح بعد عهد طفولته ؛ 
لأنه يسحث عن طريقة إيجاد الظواهر . ورعا كان لهذه الفروض يعض النفع ؛ إذ 
تساعد على الانتقال إلى الرحلة الءامية السحيحة . ولكن يحب على المل الذى 
يبلغ مرحلة النضج أن يقلم عنها . كذلك أحذ على عم الكيمياء أنه يمنى أ كثر 
مما ينيغى له بالبحوث التفصيلية التى لا نهم الإنسانية ؛ ونذهب إنى أن معظم 
اكات الكيميائية الق ل حصر لعددعا لست حدر 8 بأى أشاه عالى : 
وقد أراد « كونت » ؛ فما عدا ذلك ؛ أن حمر الدراسات الفلكية فى حدود 
ضيقة » ققال إن دراسة النجوم لا تمود على الإنسانبنفع ما » وأنه يكنى أنتدرس 
الجموعة الشمسية ؛ بل يجدر بعلم الفلك أن يقلع عن وضع الفروض لتفسير 
الظواهر السماوية » وأن يضم دراسة الأرض نصب عينيه » وألا يدرس الأجرام 





إن هذا الفيلسوفالإتجليزى يرىأنه يجب على العقل أن يقفء فى معرفةالطبيعة» موقفا سلبيا 
ما أمكن ذلك ؟ لأنه سيزيف ١‏ أو آدخل عليه أى شىء من نفسه . وجب أن ينحصر كل 
جهوده فى الوقوف من الظواعر موقف المرآة الستوية ماما والتى لا تشوبها شائبة ما حق 
يعكسها دون أدلى تغير . ولكن هذه الفكرة عن العلم هى تلك الى يرففسها « كونت » 
على وجه التحقيى محت اسم المعرفة التجريبية . فى نظره لا كن إنشاء العلى مطلقا دون 
الفروض أو النطرياتالتى يوحى بها نشاطالعقل نفسه. فلولا هذه الفروض والنظريات لا وجدت 
فكرة عا عن الغلاهرة » أو لا وجدت ف الأقل أى فكرة بمكن استتخدامها فى العلم . 
ويمكن الرد على وجهة نظر « بريل » الخاصة « ببيسكون» بالإحلةعلى ما سبق ذ كره بصدد 
هذا المفكر . أما فما تعلق بوجهة نظره الخاصة ه بكونت » فيمكن الرد عليه بكلامه هو 
حيث يقول : « وبالاختصار جد أنه كونت» لا نظر إلى الأشياء من وجهة نظر دينه الجديد 
عالم فوضى العم بأن قضى على حريته . » وم يكن قضاؤه علىهذه المرية إلا بتحقير الفروض 
أقار « فلسفة أوجيست كونت » . الترجة العربية س 149 . 
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السماوية الآخر ى إلا من حهة علاقاما الكوكن الإنسالى ؛ لأن وحدة هذا 
العلم رهن بهذا الشرط 217 وقد اعتقد أن إنشاءه للفلسفة الوضعية وضع حداً 
للنحوث العامية » وأنه يجب بتر عدد كبير من الملومات غير الجدية » أى التى 
لا تؤدى إلى تطبيقات عاجلة » كا هى المحال فى البحوث الخاصة بالث ركيب الطبيعى 
جوم ؛ وذلك لأن الباحث يستطيع تحديد أشكال الننجوم وأبمادها وأحجاءها 
وحركتهاء ولكنه يمجز عن جاوز هذا المد . ولذا لا يسوغ له أن عتطى مان 
الفروض بغية الوصول إلى معرفة را كيبها الكيميائية أو المدنية . هذا إلى 
أن هذه المرفة لن تغنى عنه شيثا ؟ لأننا حتاح فقط إلى معرفة ما يار فينا بطريقة 
مباشرة أو غير مباشرة . 

ولكن ما السبب فى أن « كونت » ينفر من الفروض » ويحرص على تقييد 
المقل والحد من طموحه ؟ إنه أشد ما يكون اقتناعا بأن البحوثالتفصيلية سوف 
تفضى بنا إلى العثور على بمض الظواهر التى لا تخضع لقانون أو قاعدة » وى ذلك 
القضاء على فكرة العم ؛ وهى فكرة ميدأ الحتمية . ولذا راه يحظر كل دراسة 
من هذا القبيل» ويصفها بأبشع الأوساف » فيقول إا « حب اطلاع صبيالى 
لا طائل نحته . 6 كذلك تجده يسخر من البحوث التى تستخدم الآلات الدقيقة » 
ويحتح ضد البحوث اليكرسكويية » ويه العام الذى كشف عن كوكب 
جديد فيقول : إنه لا أهية لهذا الكشف » وإنه لن شير حب الاطلاع إلا لدى 
ساكى هذا الكو كب نفسه ٠‏ ومن ثم نرى أن «كونت » حاول جهد طاقته ؛ 
أن يضع حدوداً لأمعرفة » فزعم أن قدرته مقياس لقدرة الأجيال التاليةمنالعهاء . 
ولكن تقدم الل فى عصره ؛ ومن بعده ؛ يوضح لا مقدار عيوره بنفسه 
وبعصره ٠‏ فقد اجه العم احاهاً مضاداً لما أراده له » وما زال الملاء يكشفون » 





)١(‏ يقول : «وكونت » فى كتابه « السياسة الوضعية » : إتا نستطيع الا كتفاء على 
وجه الدقة بدراسة الشمس والفمر . ومجوز للمرء أن يضيف إليها الكوا كب القدعة ٠‏ 
ولكن ليس له أن يضيف اليا الكواكب الصغيرة الى لا ترى إلا بالميكرسكوب 
أظر : .212 ,1۷ Pol. po5.‏ 
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دون 'شطاع » عن تفاصيل الظواهر الدقيقة وعن طريق تركيها ؛ وما رحواً 
مخترعرن الالات الى تزداد دقة على الدوام . ولى يمخطر بذهن أى علم أن يمف عند 
الحدود التى رستها له « كونت » . كأ أن الكشف عن تفاصيل الظواهر لم يحةق 
نبو ته القائلة بان التعمق ف المرفة سوف يهضى على فكرة القوانين . أما ها عس 
بال تر كين الان اللماوية فقد أثبتت البحوث خطأه » وكان ايل الطيف» 
بزمن قليل بد ظهو ركتابه فى « درس الفلسفة الوضعية » . تسكذيبا قاطما 
مزاجمه . 

ونقول فى نہاية الأ إن « كونت » لم يضع للم حدوداً إلا لأنه كان يظن 
أن القوانين التى قررت فى عصره قوانين مبائية ٠‏ وهذا هو السبب فى أنه كان 
يضيق يكل بحث قد يؤدى إلى تعديلها أو تكذيها . ومن الواضح أنه ما كان 
من الستطاع أن تنبت هذه الفكره ده لول يكن شديد النفور من كل فرض براد 
نه تفسير الظواهر . فهو يريد أن يكون التفكير العلهى أقرب ما يكو نإلى الظواهر 
حتى يأمن الباحثالضلال » وحتى لاينفرطعقد تفكيره فهوى به إلى صرتبة الميال 
الق ° ٠‏ وعلى الرغم من ذلك كله كان « كونت « لا يتورع عن وضع الفروض 
الغريبة الشاذة التى لاتقوم على أساس من الملاحظة و التحربة » مثل فروضه الخاصة 
بتحديد المرا كز العصبية فى أأخ بناء على معرقته للوظائف النفسية . ومثل فرضه 
القائل بأن الأرضكائن حى ملام للياة الإنسان, . 

ولكن » على الرغم من النجاح المؤقت الذى لقيه هؤلاء الذين غلوا فى نحقير 
الفروض استناداً إلى مانسبوه إلى كل من « نيون » و « بيكون 6 » فقد وجد 


)١(‏ كان . تأثير « كونت » سيا . لأن خلفائه اتجبوا إلى نرم الفروض الخاصة ب ركيب 
الأشياء . وقد سخر بعضبم حوالى » سنة ۱۸۸١‏ ء من عاماء الطبيعة الذين مخيلوا أن هناك 
وجه شبه بين حركات جزئيات الذرة وين حركة المجموعة الش.سية »> وهو الأمر الذى ثبت 
صدقه فى أثناء القرن العشرين . 

(؟) أنظر كتاب « مقدمة فى عل التفس الاجتاعى » الفصل الأول » ص ۴۸ cf‏ 
ص 14-2 هَ 
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تجاه ماد جل لواءه بعض المفكرنوالهاماء . ومن هؤلاء « رور و 


الذى أ كثر من استخدام الفرض عمعناه الحديث »› وقرر أن الطريقة الوحيدة 
للكشف عن القوانين الجديدة هىطريقة التركيب . وتتلخص هذءالطريقةف التأليف 
بين الملاحظات والتحارب والفُروص . وهده الأخيرة “ فى رأيه » عنصر ضرورى 
فى المنهج الملمى ؟ لأنالأفكار السابقة » أى القاعة على الحدس‌هى التىتوجهالباحث 
فى القيام علاحظات جديدة » وفى اختراع الالات الممية التى تتتاسب مع هذه 
اللاحظات على أ كل وجه . ومع ذلك فن الواجب أن يمنى الباحث عناية كبرى 
یا إذا كان الفرض الذى بكر هكاذباً أو صادقاً » أى لا د له من إجراء التجارب 
للتحّق من صدقه . ولولا وجود الفرض لرت ظواهر كثيرة دون أن يلحظلها 
العا » أو لا استطاع هذا الأخير الاهتداء إلى شىء البتة . فالشرط الضرورى فى 
استخدام الفروض ينحصر فى ضرورة اللقارية بينها وبين لواقم : وتتطلب هذه 
القارنة أمانة كبرى لدى الباحث » وتقتفى أن يكون منزها عن ع الموى فى غص 
فروضه الى يحب عليه ألا يضمها إلا للكشف عن الحقيقة » وأن يتركها يسر 
إذا رأى أن الظواهر تكذىها . وقد قال « هوك» : « لا كانت الواد التى 
تنصب علها استدلالاتنا غيرأ كيدة » ولا تمدو أن تكون ظنية فإن النتايج أو 
الاستنتاجات التى تستنبط منها لايمكن أن تكون محال ماأ كثر احمالا للصدق 
مها . وهىتزداد احمّالا للصدق كلا كانتا كثرمطابقة للواقع . . . . وعلى هذا 
النحوتكونالنتيحة غاتمة للبرهنة على ما خترعه . فليست النظرية ( أى الفرض ) 
إلا عونا على توجيه هذا النوع من البحث » وهى السبيل إلى البرهنة على وجود 
الشىء الذى تحن بصدده أو على عدم وجوده . » ولا ريب فى أن هذا المسلك 
٠‏ يعبر عن روح التواضع التى يحب أن يتسم مها البحث العلى » ويدل على إمكان 
الوسول إلى درحة 00 من احمال الصدق إذا أمكن تطبيق تاج الفرض على 
الأشياء الواقعية » ومخاصة إذا أمكن التنبؤ بظواهر جديدة تترتب على فروض 


Robert Hooke )١(‏ عاصر ( بويل ) وساعده فى کشر من تجاربه » وساعد على 
اختراع يعض الأدوات العلمية اليكرسكوب واليكرومتر » وحقق ققل للوجات الصوتية وتقل 
الكلام على الأسلاك » ودافع عن تظرية المموجاث الصوتية . 
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سيق وضعماأ والبرهنة على حها . 

كذلك کان « دوحالد ستیو ارت » 60 من بينهؤلاءالذن نصحوا باستخدام 
الفر وض . فهو بكرا بأن نظرية « قوبرنيق » القائلة بأن الأرض تدور حول 
الشمس فرض ندل عل سدقه عدد كير من اللاحظات » وبأت نظرية 
الحاذبية فرض » ممما يكن هن قو ل « نون » نفسه . وقد بين بوضوح أن 
قائدة الفروضص ليست قاصرة على تلك التى شت البحوث صدقها فما بعد ؛ بل 
تتعداها إلى الغرو ض اللاطئة ؛ وأنه من الحتمل جداً أن تكون معظم الكشوف 
قد نت عل النحو الأخير ؛ لأنه » وإنكان من الضرورى أن تكون معرفة 
الظواهى سابقة لوضع إ-دى النظريات » فإن النظرية الفرضية أفضل دليل يقود 
خطانا تحوالظواهى التى مكن استخدامها على أ كل وجه. 

وف أثماء القرن التاسع عشر زاد أنصار الفروض قوة بظهور كل من 
د عرشل 2026© و « هويول 296 . أما أولمما فيرى أنه لا أعية للطريقة الق 
وضع ا الفروض ما دامت تثبت أمام التقد والقجارب » ومادامت مطابقة 
للظواهى الطبيمية . وممما بدت غرابنها أو بعدها عن احمال المدق ؤ الوهلة 
الأولى فن الواجيقبولها » ولو بصفة مؤقتة فى الأقل ‏ إذا أدتيطريق الاستدلال 
الصحيح إلى بعض الحقائق التى عكن ملاحظتها أو إجراء التجارب علها . وإعا 
يحب قبولها ؛ فى'هذه الحال » لاما حتوى » دون ريب » على بعض العناصر المامية 
التى يمد إغفالها نوعا من الجق ٠‏ وقد نادى « هرشل 6 إلى جانب ذلك بفكرة 
مضادة عاماً لفكرة « أوحيست كونت » الذى انحذه أعداء اتفروض ف القرن 
الاضى علا لهم . فإن « كونت »كان بوصى بعدم البحث عن أسباب الظواهي 
أو عن طريقة تركيبها » أى أنه كان يحرم استخدام الفروض الى مهدف إلى تفسير 
نشأة الظواهر . ومعنى ذلك أنه كان برى أن الملم مهدف إلى معرفة الملاقات أو 


Dugald Stewart )١(‏ . كان تلميذا ( لجويد ستيوارت عل) . ومعذلك فلم يذهب 


إلى رأيه فى تقبيد الفروص والقول بأنها ذات وظيفة ثانوية فى النبح . 
Herschel (3) Whewel!‏ )2( 
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القوانين الى تربط بين الظواهى » لا إلى معرفة عللها الأولى . أما « هرشل » 
فيرى » على عكس ذلك » أن حصيل العرفة فى علم الطبيعة ينحصر فى الكشف 
عن الطرق الخحفية الى تستخدمها الطبيمةلإيحاد الظواهر. وحينذفليس لأحد أن خطر 
البحث عن طبيعة تر كيب لاظواهر أو عن تفاصيلها الدقيقة ؛ بل لابد من رك 
المرية المكاملة للمقل والخيال فى الحدس مذ التفاصيل ؟ لأن هذه الأخيرة لا تقع 
تحت حسنا » ولأنه ما من سبيل إلى الكشف عنما إلا باستخدام الفروض الى قد 
يتحقق صدقها . ميك إذن أن يضم الباحث فرضا جريثاء وأن يقابل بين نتائيجه 
وبين الأءور الواقعية . كذلك ليس هناك ما حول دون البحث عن الأس-باب 
الحفية » ولكن بشرط أن نعل دائها أن الفروض ف ذانها ليست إلا وسائل 
تساعد على الكشف عن هذه الأسياب » وأنه يجب على الباحث ألا يصبح عبداً 
لما ولذا فن الضرورى أن يتخلٍ المرء عن الفروض الى تثبت ااظواهرفسادها ؛ 
لاه لا حى له أن ينسكر الظواه رلك يتشبث بالنظريات . وتلك الرونة فى التفكير 
هى أكمن الصفات الى عكن يتصف بها العام . 

أما « هوبول 6 فكان آم أنهضار' الفروض ف القرن التأسع عشر » إذا نحن 
استثنينا « كلود برارد 6 ٠‏ وكان يرى أن نظريات كل جيل تصبح ظواهر بالنسبة 
إلى الميل الذى يليه" مثال ذلك الفرض القائل بأن الأرض تدور حول محورها » 
وأن الشمس تجذب الأرض » وأن الغناطيس يحذب إبرة البوصلة . فثل هذه 
الفروض أسبحت حقائق وأسساً لوضم الفروض الجديدة والكشف عن بعض 
الظواهر الجهولة . وهو يرف الفرض بأنه تلك الفكرة المحرة التى يبشكرها 
المقل » والتى لا يتطلب منها سوى النجاح » دون أن تتناقض مم ما أدى إليه 
الجهود العقل من نتا أ كيدة . وه وليدة حدة الذهن الى لا ب نمطیع الباحث 
| كتسابها إذا ل تكن ٠‏ ديه دورها . وهى تتلخص ف التكون م بعدة حلول ممكنة 
تفس الظواهر وفى القدرة على استتعاد الحلول غير المجدية 5 وهكذا شين ت 
الفارق الكبير بين مسلك « هوول 6 ومسلك « كونت 6 الذى اهم اهماما 





() أنظر «لالاند» المصدر السابق ص ١54‏ وما بعدما * 
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شديداً محصر الل فى حدود ضيقة ظناً منه أن فلسفته الوضمية تعد مهاية وناحا 
للتفكير البشرى . و'قد أخذ عليه « هوول 6 عداءه للفروض الخاصة بت ركيب 
الظواهر » كا أخذ على مل » أنه حدد لافرض وظيفة انوي فى النهج الاستقرالى ' 
ولقد اءترض عليه هذا الأخير بأن إطلاق المنان للخيال يؤدى عادة إلى العثور 
على عدة فروض تصلح جيمها لتفسير نفس الظواهر . ولكن « هويول 6 أجاب 
عن هذا الاعتراض بقوله : « إننى لا أعل فى التاريخ حالة واحدة وجد الرء فما 
نفسه حيال فرضين يفسران نفس الظواهر على حد سواء » ولو محقى ذلك لقلت 
بأن أحد هذين الفرضين يكن إرحاعه إلى الآخر . 6 

ثم أخذت موجة احتقار الفروض تنحسر بظهور طبقة من الفكرين الجربين 
الذين كانت نظرتهم إلى النبج الاستقرالى أ كثر سدق ودقة . فرن هؤلاء : 
« روسو » الذى يول قولا يناقض به « روسو » : « كلا خلم الرء من نفسه 
| كير نصيب على أحكامه التى يصدرها على الأشياء زاد يقيناً أنه أشد ما يكون قربا 
من الأقيقة . فليست مبمة الظواهر أن على علينا آراءنا ؛ بل يحب أن تقوم بإثبات 
صدق هذه الآراء » ولكن بشرط أن حسب لمذه الظواهر حساءبها ."» وأشهر 
هؤلاء جیما 2 کلود رنارد» الذى عتاز بالوضوح ىتحديدمرحلة الاختراع وأهميتها . 
وهو يشبه فى ذلك « هويول 4 » دون أن تكون هناك صلة ما بيذهما . فهما يتفقان 
على أهمية الفروض» وعلى ضرورة ترك الحرية للمقلورفم القيود أمام الخيال بشرط 
أن تكون الظواهي ا لمك الفاسل فى القيمة العامية للنظريات ؛ إذ لا يكنى أن 
يتخيل الباحث فروضا ؛ بلجب عليه؛ قب لکل شیء ؛ أن ينقدها ويمحصباء وأن 
يتركها إذا تبين له آنا خاطثة . فكل فرضمياح فىحدذاته. ولكن الفرض الجدير 
بأن يتخذ مكاناً فى الم هوالذى يؤدىإلى فكرة جريبية تشهد الظواهى بصدتها . 
ومن الفطنة ألا يتسر ع العالم فى استبعاد فرض لا يستطيع التحقق من حته فى 
الوقت الحاضر ؛ لأن الل يتطور داكا » وما لا يمكن التحةق من صدقه اليوم قد 





Trousseal {4) 
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يكن إثباته فى الستقبل . مثال ذلك أن « E‏ نت» اعتقد أنه من الستحيا, معرفة 
التركيس الطبيعى للأجرام السماوية . ولكن تحليل الطيف كان سببا فى نشأة عل 
الفلك الطبيى الذى يدرس ذلك الت ركيب . وف الواقع يمتير 2 كلود برنارد » 
خير من عثل انج التجريى ؛ لأنه هو الذى أ كل البناء الذى وضع « بيكون » 
أسسه الأولى » ولأنه حدد ماحل الاستقراء على النحو الذى نعرفه فى الوقت 
الحاضر .ققد قرر أن كل إنسان يبدأ عادة علاحظة الظواهر م يكون لنفسه فكرة 
عن الأشياء التى براها ؛ لأنه يحد نفسه مدفوعا إلى تفسير ظواهى الطبيعة بفكرة 
قائمة على الحدسءقبل أن مبتدى الى ممرفة المقيقة عن طريق التجارب. واستخدام 
الحدس میل‌فطریفه؛ لن الفكر #السابقة préconçue]‏ 116 أأو الفر ضكانت» 
وستكون دابا » وثبة يقوم مها المقل الذى يبحث عن <قيقة الأشياء . أما وظيفة 
الج الاستقرافى فهدف إلى حويل تلك الفكرة السابقة القاعة على المحدس؛ء أو على 
الشمورالنامض يحقيقة الأشياء إلىتفسير على يعتمد أ كثر ما يمتمدعلى الدراسات 
التجريبية للغلواهى . فالخيال الءلى إذن هو الذى يؤدى الوظيفة الكبرى فى 
الكشف عن القوانين التى ما كان الباحث محدس مها أو يشك فى وجودها من 
قبل . أما التجارب الملمية فلا تستخدم إلا أساعدة التفكير المر النتج » وشأنها 
فى ذلك شأن الرياضة . ولذا فالتجارب التى لا هدف إلى وضع الفروض أو إلى 
التحقق من صدقها يحارب عقيمة نأفهة . 

وقد استطاع « كلود برنارد 6 أن يبرز أهمية الفروض وضرورمما فى المج 
العلمى ؟لأن آراءهت يسبب خبرته العملية فى العامل » ولأن يحوثهكانت على صلة 
وثيقة بالظواهر الواقمية » ولأنه تتلمذ على جاعة من الأطباء وعلماء التاريخ 
الطبيى . وهو يعترف « بأن هذه الأساليب والناهج العلمية لا كتسب إلا فى 
المامل عند ما يكون الجرب على مبلة مشا كل الطبيمة ٠‏ فالاطلاع الواسع والنقد 
العلمى ثمرة لنضوج العمر . وليس من المكن أن يؤتيا رهما إلا إذا بدأ الرء 
بالاطلاع على أسرار العل فى معبده المقيق » أى فى العمل . ومن الواجب أن 
مختلف أساليب الاستدلال لدى الجرب اختلافا لامهاية له تبعا لاختلاف العلوم.. 

(م = و) 
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فتقكير الم التاريخ الطبيى ليس يتشكير عالم وظائف الأعضاء » کا أن تفكير مالم 
الكيمياء ليس بتفكير عالم الطبيمة . . والقواعد الفيدة الوحيدة هى تلك التى 
تترتب على التفاصيل العملية التجرببية فى عل معين . . كذلك لا تتقدم العلوم 
إلا بالأفكار الحديدة ؛ وبقدرة المقل على الابتكار “ .» وهكذا يقرر أن قواعد 
الهج الملمى يحب أن تستتى من مسلك العلماء أنفسهم لا من آراء الفلاسفة ؛ 
قدماء آم حدثين ؟ إذلما أراد هؤلاء أن يحددوا القواعد اتى يحب اتباعها فى 
البحث اعتمدوا على تفكيرثم النظرى ؛ ولأا إلى يعض الاراء العامة الغامضة التى 
لا قور تأثيراً ميقا إلا فىهؤلاء الذن لاتربطهم بالعلوم التجريبية صلة ما . واسكن 
مؤلفات هؤّلاء الفلاسفة لا تعود بتفع ما على العلماء الحديرين مهذا الاسم » وعلى 
هؤلاء الذين بريدون انهوض بالملوم ؛ لأن هذه الؤلفات تنظر إلى الظواهر نظرة 
سطحية فتعوق التفكير وتثقل كاعله بمدد كبير من القواعد الغامضة الى لاعكن 
تطبيقها . ولذا يحب على الباحث أن يسرع إلى نسيان هذه القواعد إذا رغب فى 
أن يكونرباً حقيقياً . ومم هذا يعترف «كلودبرنارد 6 » من جانب آخر » بأن 
الآراء الفلسفية تد تؤدى فائدة غير مداشرة ؛ لابا تمهد لنشأة الملل على حو ما .أوقد 
قال : « إذا كانت رية العلم تاز بالخصوية فرعا كان السبب فى ذلك أمها مقبرة 
للمذاهي الفلسفية ٠‏ فلقد كانت فكرة الذرة نظرية فلسفية محضة كثيراً ما وجه 
إلا النقد على هذا الاعتبار » قبل أن تصبح شيثاً واقميا يشهد به علم الطبيعة 
الكيميالى . » 

وأخيراً رى أن الهج السلم لدى « كلود برنارد 6 هو الح الذى يفسح 
أ كبر مجال لهرية التفكير مع وضع بعض الشروط التجريبية الدقيقة التى محد 
من الخيال » دون أن تقذغى عليه ٠‏ وإن خير وصف لإنتاج هذا المالم هو الح 
الذى أصدره عليه « برجسون 6 حين قال : إن إنتاج « كلود برنارد» هو مقال 
الهج ف القرن التاسع عشر . وإنما كان الأ كذلك لأنه جمل فيه للفرض 
الكان امام الذىكان ينبغى أن محدد له . 


(1) « مقدمة لدراسة الطب التجريى » القسم الثالت ء الفصل الرابع . 
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لو أن أعداء الفروض فكروا فى الوظيفة الى تؤدها لما حاربوها بمثل هذا . 
العنف » ولا حظروا استخداءها ؛ لأن الملماء لا يخدعون أنفسهم فيعتقدون » 
ثلوهلة الأولى » صد ق كل ما بوحى به الخيال إلمهم » وإنها يقفون منه موقف الشاك 
.والنقد حتى لانجدون مفراً من قبوله . وهذا هو مسلك الحدثين و مخاصةالتحريببين 
جزمن تبر هؤلاء - كا رأينا ¬ « كلود برنارد » » لأنه أ كثرم إلماحا 
فى بيان ضرورة الفرض وأهميته » وأشدهم عنقا فى الرد على أعدائه » ولأنه رأى 
٠‏ أن النهج التحربى لا يتحقق إلا إذا اجتمعت أمور عدة تاو بعضها بعضا . فلا 
عد من المدس و الاستدلال والتحر ب ٠‏ أما الحدس فهو الشعور الغامض الذى 
يمقب ملاحظة الظواهر » ويدعوا إلى نشأة فكرة عامة يحاول مها الباحث تأويل 
الظواهر قبل أن يستخدم التجارب . وهذه الفكرة العامة - أو الفرض بعبارة 
أحق س هى لب النهج لأنها هى التى تثير التجارب واللاحظات وتحدد شروط 
القيام مها . أما الاستدلال فياف بعد ذلك » وهو يستخدم فاستنباط نتايم الفرض 
لمعرفة مدى مطابةنها للتحارب . وهكذا يتضح لنا أن الفكرة السابقة أو الفرض 
هى نقطة البدء ف ىكل استدلال نجريى » ولولاها لا أمكن القيام بأى بحث أو 
تحصيل أى معرفة » ولا استطاع الباحث ألا أن يكدس االلاحظات غير النتجة. ولو 
أجرى المرء بعض التجارب دون فكرة سابقة حاول مها تفسير الظواهر تفسيراً 
مبدثياً مؤقتا لانجه فى بحوثه تبماً لما تقضى به الصدفة ٠.‏ وهذا هو السبب فى أن 
التجربة لانكون عالية ومنتجة إلا إذا أجريت لتحقيق إحدى الأفكار السابقة ؛ 
فى حين أن الملاحظة المامية يحب أن نكون مجردة من كل فكرة منهذا القبيل. 
ويكشف لنا هذا الخلاف بين التجربة واللاحظة العايتين عن عرحلتين هاءتين . 
غ المرحلة الأولى يكون خيال الباحث حراً فى وضع أحد الفروض . أما فى الرحلة 
الثانة الى يحرى فا ااتحارب للتحةق من صدق هذا الفرض فيجب عليه أن 
. جنقلب ملاحظاً بمد أن كان جربا ليفسر نتائج التجرىة حسما توجد عليه فى الواقع » 
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لاتيساً لأرائه وهواه . وقد فر لنا « كلود برنارد 6 لماذا يتفر بعض الغلاسفة 
من الفروض العامة ؟ ذلك لأنهم يعجزون عن التفرقة بوضوح بين مرحلة الخيال 
وبين مرحلة ملاحظة نتاي الفرض . « فهؤلاء الذين يستنكرون استخدام 
الفروض والأفكار السابقة فى الهج التجريى يمخطئون عند ما يخلطون بين 
اختراع التجرية وبين مشاهدة نتائيجها . ومن الى أن تقول إه لا بد من ملاحظة 
تاب التجربة بعقل جرد من الفروض والأفكار السابقة . ولكن يجب الحذر 
من حرم استخدام هذه الفروض والأفكار السابقة عند ما يكون الى يصدد 
القيام بتجربة ما »> وبصدد تخيل بعض الوساءل التى تستخدم فى اللاحظة . فمل 
المكس من ذلك يحب على امرء أن بدع خياله حرا . إن الفكرة السابقة أساس 
لكل استدلال والكل اختراع ... وليس لمرء أن يضيق الخناق علها أو ينحيها . 
جانباً بحجة أنها قد تكون ضارة ؛ بل يحب عليه أن ينظمها وأن بتخذ الظواهر 
معياراً لها ٠‏ وشتان بين هذين السلكين » . 

وحقيقة تؤدى الفروض وظيفة مزدوجة ف العلوم التجريبية ؛ لاما تستخدم 
فى تحقيق أحد غرضين . فإما أن نوضع للكشف عن بعض العلاقات الثابتة أو 
القوانين الخاصة التى تشيطر على طائفة معينة من الظواهر ٠وق‏ هذه الحال تكون. 
فروضاً من الدرجة الأولى ٠‏ وإما أن تس_تخدم ربط بعض القوانين الخاصة التى 
سبق الكشف عنها . وهذه مى فروض الدرجة الثانية أو النظريات ٠‏ وأفضل 
النظريات هى التى ي كد صدقها أ كبر عدد من الظواهر . ولا تظل النظرية صالحة 
إلا بشرط أن تتغير وتتطور داعا مع تقدم العم » بمعتى أن النظريات الجديدة 
محتفظ بالعناصر الا كيدة فى النظريات السابقة وتضيف إلها عناصر أخرى . وإذا 
بلغت إحدى النظريات من الكال مرتبة لا برق إلها الشك أمكن اتحاذها أساساً 
لبعض الفروض الجديدة الى تستنبط مها بطريقة قياسية . 

ومن جانب آخر يمد الفرض أفضل من عدمه ؛ لأن الباحث يتخذه دليله 
يقود خطاه » فيحدد له نوع التجارب التى يجرمها والآلات الملبية التى يحب عليه 
ابتكارها . ولاتسمح الفروض بإجراء التجارب الجديدة هسب ؛ بل كثيراً 
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ما ترشدنا إلى ظواهر جديدة ما كان لنا أن نلحظها دون هذه الفروض . وق 
الواقع مخضم كل يث لبعض الأفكار السابقة . وليس من المكن أن يكون العام 
عرداً من مثل هذه الأفكار . ولو اعتقد أنه خاو من كل فرض أو فكرة سابقة 
لكان معنى ذلك أن هذه الفكرة نوجد لديه بصفة غير شعورية . ولو سافنا جدلا 
بأنه لا توجد لديه حقيقة أى فكرة سابقة فإن هذه الفكرة لا تلبث أن تنشأ 
بصفة تلقائية مئذ خطواته الأولى فى البحث » بناء على معلومانه السابقة التى قد تبدو 
له بميدة عن موضوع دراسته فى الوقت ال اضر" . ومتى نشأ الفرض لديه فإنه 
بوجهه توجها ناما 3 ععنی أنه بين له ويحدد له المدف الذى رى إليه وهو 
الكشف عن القانون . ولذا لا تكون للفرض قيمة ما إلا بشرط أن يكون أساسا 
للملاحظة والتحربة وإلا بشرط أن يكون وايد إحداها فى الوقت نفسه . وليس 
وضع الفر ضكافيا فى معرفة أحد القوانين؟لآن اللاحظة والتجرية قد تثبتان فساده . 
وهكذا لا يثبت صدقه إلا بشرط أن يمحر الباحث عن إثبات غخالفته للواقع . 
وف هذه الحال ينتقل من مس حلة الحدس إلى مرحلة اليقين النسى » فيختنى الفرض 
و محل القانون مكاه . ۰ 
ومتى أسبح الفرض قانوناً تنيرت وظبغته ؛ إذ يستخدم فى الكشف عن 
بعض المقائق الجديدة » أو في تفسير بعض الظواهر التى كنا جهل أسيابها فيا 
مضى . مثال ذلك أن القول بدووان الأرض حول عورها كان فرضاً فى أول 
الأمس . فلا أسبح حقيقة علمية استخدم فى فهم وتفسير كثير من الظواهر الى 
تحر العلماء عن تفسيرها شترا خا > كتعاقب الليل والهار واتحراف الرباح » 


٠۷١ أنظر فى هذه المسألة أياً . كعاب العلم والفرض « لحترى بوانكاريه »صفحة‎ )١( 
حيث يقول : « يقال ء فى كثير من الأحان » من الواحب أن يجرب اارء دون أن تکون‎ 
لديه فكرة سابقة . ولكن ليس ذلك عكنا'؟ وايس معناه خب أن تصبع التجرية عقيمة؟‎ 
بل معناه أيضًا أن الرء يعجز عن التجرد من الفسكرة السابقة » ولو أراد ذلك . قكل امرىه‎ 
لديه فكرة خاصة عن الكون » وليس فى وسعه أن يتحرر مها سهولة . فن الواجب مثلا‎ 
أن نستخدم اللغة وليس لغتنا إلا مليئة بالأفكار السابقة .. ولكنها أفكار ساقة غير شعورية‎ 
». أشد خطرا من الأفكار السابقة الأخرى‎ 
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وتفرطح الكرة الأرضية فما جاور القطبين ال . ومثاله أيضاً أن « كلود برنارد > 
نا اعتدى إلى معرقة كيف يتسم الدم بأ كسيد الكربون انتهى إلى الائ 
الآننة وهى : أن هذا الفاز بزع الأ كسوجين » ويحل عله بانحاده بكريات الدم » 
وأنه عكن استخدامه فى حليل الغازات الوجودة فى الدم » وبخاصة لعرفة مقدار 
الأ كسوجين فيه . ومن المكن استنتاج كثير من الحقائق الحزئية بطريقة 
منطقية . واكن لا قيمة لهذه الاستنتاحات التطقية فى حد ذامها » وهي تفتقو 
داعا إلى التحارب التى تو كد ها . فالنطق وحده لا يكن ف العلوم التجريبية 
نظراً لشدة تعقيد الظواهر ووجود عناصر وظروف غير متوقعة . فلا يد إذن من 
التجرة فى مهاية الأ حتى تسكون معياراً حاسماً للنتايم النطقية . 

وليس معنى ما سبق أن الفروض الصحيحة وحدها هى التى تژدى هذه 
الوظيقة الهامة فى العلوم . فإن الفروض الخاطئة مخدم الملمى خدمات جليلة متى 
وضءت على أساس من اللاحظة والتجربة. ومن الأ كيد أنها | كثر نفعاً وانتاجا 
من اللاحظات الفجة » أى التى لا توجهها فكرة سابقة ؛ لأن العالم متى تأ كد 
من فسادفرضه اضطر إلى تعديله أو إلى ركه جلة إذا لم يكن نمة سبيل إلى التوفيق, 
ببنه وبين الظواهر الواقمية . ولكن يتفق له فى كثير من الأحيان أن مبتدى 
إلى المقيتة الم ية فى الوقت الذى تنهار فيه فروضه الفاسدة ؛ لأن امهيار هذه 
الفروض يبحدد عال البحث بوضوح » ويحصره فف.نطاق ضيق بحيث يكن الوصول 
إلى الفرض الصحيح . وذا لا يجوز لنا أن نصف الفروض الخاطثة بالعقم فقد. 
تكون خدمانها للملم أجل أثراً من الحدمات التى تؤديها الفروض التى تكشف 
عن المقيقة دون عناء ولا جهد . وف الواقع يبدو أن طبيعة التفكير الإنسالى - 
تقضى بأن يتمثر الباحثون فى عدد كير من الأخطاء قبل الوصول إلى المقيقة . 
وكثيراً ما يستفيد المرء من أخطائه أ كثر مما يفيد من جاحه السريع . وتما 
لا ريب فيه أن النظريات الخاطثة كانت سبيلا إلى وضع الفروض المهية . فثلا ل 
ينشأ علم الكيمياء إلا بعد اختفاء الفروض والأفكار الومية التى وضعها جربو 
العصور الوسطى من المرب والأوربيين . وقد ضرب « كلود برنارد > مثالا بين 
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خيه كيف أرشدته بعضالفروض الفاسدة إلى حقائق علمية كبرى . فإنه لا أراد 
أن يلم ما ألذى يحدث لختلف الواد النذائية فى أثناء جملية المع وجه اهمامه. 
.بصفة خاصة إلى مادة السك ر لها معروفة الت ركيب » ولإمكان تتبمها فى أثناء حوها. 
فأجرى بعض التجارب الخاصة بأن حقن دم حيوانات خاصة عحاليلمن السكره 
ولاحظ أن السكر الحقون يظهر فى البول مهما قلت كرته » وأدرك أن العصارة. 
الموية حول السكر وتغيره فتحعله قايلا للتمثيل » أى للاستهلاك ف الدم . ثم أراد. 
تحديد المضو الذى يتحول فيه السكر إلى الدم . مغرض أولا أن هذا العضو هؤ. 
الرئة ؛ لأن علماء عصره كانوا يقولون بأن استهلاك السكر يم فى أثناء ظواهر 
الاحتراق » أى فى أثناء علية التنفس . ولكن ل تليث أن رهنت له بعض, 
جاربه على خطأً هذا الرأى . ومع أن هذه التجارب لم تكشف له عن المضوالذى. 
يسهلك فيه السكر فإنها كشفت له عن ظاهرة جديدة ؛ وى أن دم كل حيوان. 
محتوى على السكر» ولو مع عنه الا كل مدة معينة من الزمن . وكانت هذه. 
الظاهرة جهو لدى علماء عصره بسبب بعض آرائهم التى أولوها من الثقة أ كثر 
مما تستدق . فأقلع « كاود برنارد © عن جيع الفروض الى تتصل بإستهلالك 
السكر » واحتفظ بتلك الظاهرة الحديدة واتخذها مادة لبحوث وكشوف عديدة : 
خأجرى يجارب جديدة أثيتت له مدق ملاحظاه » وأرشده إلى أن الكبد هو 
العضو الذى يتكون فيه السكر » وأنه ينتشر منه ف الدم وفى جيم الأنسجة 
والموائل المضوية ٠‏ وهكذا رى أن النظرية القدعة قد اختفت أمام نظرية 
حديدة . ولكنها ل خف إلا بعد أن أدت وظيفتها » وهى الحصول على بعض 
المتاصر الى تصبح جزءاً ثابتً فى يناء الملى . ولو اقتصر نفع النظريات والفروض 
الفاسدة على تنبيه العلماء إلى أخطاء سابقم لكان ذلك وحد افيا . 

وبدسهى أن الفروض الخاطئة تبدأ م لو كانت حيحة » أى أمها تبدو فى 
مظهر القوانين الى يشهد بصدقها عد كبير من الظواهر . وتظل كذلك حى 
يقوم الدليل الحامم على كذمها ؛ فتفسح الطريق أمام الفروض الحديدة الى تحتل 
مكانها » والى محاول الرء .استخدامها فى تفسير الظواهر الى يحزت الفروض 
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القدعة عن تفسيرها . ومثال ذلك الفرض الذى وضعه القدماء عند ما قالوا إن 
الأرض م كز الكون » وإن الشمس والنجوم والكوا كب تدور حولما . فلقد 
ظن هؤلاء أن فرضمم يعبر عن حقيقة علمية أ كيدة » وظلت الإنسانية عصوراً 
طويلة تؤمن بصحته حى اختلط بمقائدها » فاما حاء « حاليل 6 .رهن على فساده ) 
وعلى كذب الفروض الثانوية الى كانت تقوم على أساسه . 

وإت شعاف المقول وحدثم ثم الذين ينادون بوزعة العمل وإفلاسه عندما 
برون أن النظرياث العاهية فى تطور مستمر » وأن كل نظرية مها زد فترة من 
الزمن » نم تنهار وتصبح أطلالا لك نحل مكانها نظرية جديدة » وإذا ثم رأوا 
أن طريق لملم تكدس بالأطلال حسبوا أن نظريات الوقت الحاضر ليست جدرة 
بان توصف بأنها علدية ؛ لأنها ستنهار بدورها فى أقرب وقت تكن . ولذا فهم 
يمجبون لمؤلاء الذين مازالوا يثقون بالعلم . مع أنهم ثم أولى الناس بأن يكونوا 
موضع العجب ؛ إذ ليس ريدهم هذه أساس متين » وإتما ندل على جهلهم بوظيفة 
الفرو ض العلمية . فإن ايار الفروض الفاسدة دليل على أن السبيل تتسع أمام 
العرفة الصحيحة 0 إن النظريات العامية و بصفة مؤقتة فر بط القوانين 
المزئية . ولكنها ضرورية فى بناء الملم » لأنها » »> کا يقول « كلود برتارد» 
درحات نستريح لدا حتى نتقدم فى الببحث ؛ وهى تمبر عن المرحلةالراهنةلعرفتنا . 
ولذا يجب ألا نؤمن مها إاننا بمقانك الدين » وأن نمدها تبعاً لتقدم الملم . 

وف الحقيقة ليس العلم إلا فرضاً متراى الأطراف ؛ لأنه يقوم بأسره على فرض 
واحد شديد المموم وهو مبدأ الحتمية . كذلك ليست البادىء المامة الى تستخدم 
فى كل عل على حدة » كبادىء الطبيمة واليكانيكا ء إلا فروضا يزداد يقين الملداء مها 
كلا قامت الحقائق والتجارب الجديدة ت كد صدقها . ومن م رى أن الملم مجازفة 
جريئة فى جلته » و أن هذه الجازفة ' تفقد طابع الجرأة كلا جاءت اللاحظات والتتجارب 
تمضدها وتطبقها تطبيقا جملا . ٠‏ وبتقدم الملم تصبح يعض الفروض أو الأفكار 
السابقة قوانين أو حقائق ثابتة تستخدم فى وضع فروض جديدة 5 اوت هد فإنا 
نعترف بأن القوانين العلمية مازالت قليلة العدد ؛ بل يكن القول بأن كثيراً من 
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الحقائق العلمية التىاهتدى إلها الباحثون حتى الآن لم تصل إلى درجة البةين المطلق ؛ 
أى آنا مازالت فروضاً قابلة للتحوير ٠‏ ويصدق ذلك بصفةخاسةعل الملوم الإنسانية 
التى لم تبلغ يمد » رغم مايقوله أسحامها » مرتبة علوم الطبيمة . فالنتايج التى ينتعى 
إلا العلاء حقائق نسبية ٠‏ والعلاء أنفسهم أ كثر الناس معرفة بنسبية الحقائق 
التى يقررونها . وهذا هو الفارق الكبير بين العالم الذى بجد بمض الحرج ف الحزم 
محقيقة مايعلم » وبين الجاهل الذى بحسب أنه بعل علما كد مع أن الرء يكل 
خطأه إذا اعترف باه جل » بدلا من أن يتخيل أنه يعلم الأشياء الى جهلها . 
وليست نسبية العلم = كا يظن هؤلاء الذين يسجزون عن فهمه -- دليلا على 
إفلاسه أو هزيته » بل على تواضعه ؛ لأن الحقيقة التى يمكن تقريرها فى الوقت 
الحاضر » وإ نكانت نسبة »إلا أنها تظل حقيقة مال تستبدل حفيقة أخرى | كد 
مها . وليس لنا أن تقلع عن العلم جلة بدعوى أننا لارضى عوضاً عن المقيقة 
اللطلقة .ويك أن نعل أن العلم عر عراحل عديدة ؛ وأنه يتطور شأنه فى ذلك 
شأ نكل إنتاج إنساتى » وأنه يخضم فى تطوره لبعض القوانين » وأنه فى صيرورة 
مستمرة » وليس فى حالة مستقرة © 
— أواع الفروصيم 

قد يتبادر إلى الذهن أن استخدام الفروض وقف على العام وحده » ولكن 
ليس الأ كذلك ؛ إذ هناك فروض غير علمية . وهى إما الفروض العملية الى 
نمتمد علمها فى مشا كل الحياة العادية » وإما الفروض الفلسفية . وسئذ كر هذه 
الأنواع بإيجاز : 





من الظواهر أو ما يمترضه من الحوادث حتى يستطيع التكيف بالبيئة التى يعيش 


(١)-عكن‏ الرجوع فى هذه السألة إلى كتاب «فلسفة أوجيست كونت» الترجة العرية من 


عصنحة 55 إلى صفحة ۷٠١‏ 
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فما أوجره ‏ معرفة . ويمكننا المثيل لهذا النوع با يذهب إليه أأرء من :4س 
الأسباب التى دعت إلى إخفاقه فى عمل ما » وذلك بأن يقل الرأى فى كل الأسباب 
المكنة » أى أنه بضع فروضا مختافة . ثم يفحص كل فرض مما على حدة » 
وينقده لمظهر فساده. وعند دس ته.ض عنه بفرض ع > حتی مهتتدى فى المهاية إلى 
السيب الذى يغلي عل ظنه أنه أدى إلى حدوث الظاهرة التى بريد تفسيرها أو 
قهمها » وهى الإخفاق فى !' 

ومن هذا القبيل تلك الآراء التى يضمها الحقق على سبيل المدس حتى يق مكن 
من معرفة الذنب . فهو يبدأعادة بأن يجمم العلومات من أفواه الشهودوأن يفحص 
مكان الجرعة » ويتخيل الوسائل التى اسستعان مها الجرم على ارتكاب جريعته . م 
بقارن بين الأشخاص الذبن تحوم الشهة حولم فيفرض أن كل واحد منهم يمكن 
أن يكون مذنباً . “م يستعرضهم واحداً بمد الآخر حاولا الت كد منصدق فرضه 
فى كل حالة على حدة بالأراء والملاحظات الى جمها ٠‏ فإذا تبين له فساد فرضه فبا 
يتملق بأحد هؤلاء الأذراد استبدل به غيره حى يصل إلى المقيقة 

وق الواقع ليست 'لمياة اليومية إلا سلسلة من الشا كل العملية الى تتطلب 
حاولا عاجلة ٠‏ ود ہی أن الإنسان لايوتدى داعا إلى الل الم حيح لأول نظرة 
اقا على الأشياء . فن الضرورى إذن أن محص عدداً غير قليل من 
الحاول الممسكنة » فل عا اهتدى إلى الحل الصحيح من بينها . ولت هذه الحلول 
الى يتخيلها إلا الفروض . 

ناا - الفروصر الففية : 

يطلق هذا الام على كل عاولة لتفسير الظواهى بيمض الآراء العامة » سواء 
أكانت هذه الأراء ساذحة أو تنطوى على بعض العمق فى التفكير . وهكذا تشمل 
الفروض الفلسفية الآراء البدائية الى وضعنها شهوب قدعة لتفسير الكون 
وظواهره . مثال ذلك أن الناس لاحظوا منذ القدم أن الشمس تتحرك من الشرق. 
إلى الغرب؛ وأن القمر والكوا كب الأخرى تسير حول الأرضء وأن للقمر أذجها 


ل 


غتلفة . فسحلوا هذه اللاحظات »كا ملا ل كلدانيون والبابليون الذين استطاعوأ 
التو مخسوف القمر ووضع أسس عام الفلك ناء على هذه االاحظات . ولكن 
هذه اللاحظات دفءت الإنسان إلى محاولة تفسيرها وفهمها . وكان هذا التفسير 
ذا طابع فلسق دای . مغلا مخيل قدماء الممر بين أن العام صندوق کار وأن 
الأرض قاعه والسماء سقفه ؛ وأن النجوم مصابيح حملها الاآلمة » أو توحد معلق4ة 
فى سقف الصندوق » وأن الشمس - أو الإله « رع 6 - تنتقل فى زورق يسير 
فق رنه الل أحد فروعه » وأنالكسوفيحدث لأنثعباناً هائلا مهاج الزورق. 
ود ہی أن هذا الةرض مع بين الحيال والأسطاورة » وأنه لاعكن التحةق ٠ن.‏ 
مدقه . وليست جيع الفروض الفلسفية بمثل هذه السذاجة فى التفكير . فهناك. 
فرو ضأخرى أكثر a‏ واعماداً عل اللاحظات »كالفرو ض الى وضعها مفكرو 
الإغريق الأول فى تفسير نشأة الكون +غندما قال طاليس يأن امسلل الكوز. 
هر الاء؛ وعندما قال فليسوف آخر إنه الهواء . ومن الفروض الفلسفية قول 
« ارمنیدس» بأن العام ا می الذى نعيش فيه جرد وم وخيال » وأن الوجود. 
المقل هو الوجود الح ؛ لأنه الوجود الطلق الشابت الذى لا يتحول ٠‏ كذاك. 
تمد آزاء الفلاسفة القائلة بأن العرفة نوع من الفيض والإشراق فروضا فلسفية. 
ومن لم بككننا القول بأ ن كثرة الفروض الفا غية ترجع إلى كثرة وأشعيها » إل 
اختلاف طبيعة السائل التى تما مها الذاهب الفلسفية ؛ وبأن كل مذهب تاز عن. 
غيره بمقدار عدم التناقض بين الفروص التى يحتوى علہا ٠‏ 

وتوضح لنا الأمثلة السابقة أن الفروض الفلسفية لا وجب على الباحث أن. 
يتحقق من سدقها ؛ بل إنه ليسجز دابا على الجزم بصحتها أو فادها لأنها 
لانصلح أن کون مقدمات تستنبطمها بعض النتايم التى يمكن انها بالواقع .. 
وبلاحظ أيضاً أن هذه الفروض حليفة الجهل » واذا كانت طويلة العمر ؟ وأنها. 
تقع من نفو س الناس » طيلةالعصر الذىتسيطر فيه عليهم» موقع العقائد الى لاتقبل. 
حدلا ولا تتنطاب ححة أودليلا ٠‏ ومع هذا فان الفروض الفلسفية قد عهد أحيانا؛ 
لبعض الفروض العامية . مثال ذلك أن « دعقريطس» مخيل أن الكائنات تت ركب. 
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ن در ذرات» وظل رأبه ھا فرط فلسفياً a»‏ ا العاماء دمع نظر 5 حديدة 
تاف E‏ عن 2 3 ثبت صدق آراء 3 فأصبحت e‏ 
نا رارت 2 7 اح الإنسانية منذطافو لاء NT E e:‏ 


ثاثا س الفروصم العام : 

ظل الإنسان يعتقد أن آراءه الأسطو رية الحيالية تعبر عن الواقع ٠‏ ولسكن 
هذه الأراء الأسطورية كانت ؛ محتوى على الجرثومة التى أدت إلى انبيارها ؛ لأن 
الناقشات اللاهوتيةوالفلسفية تفضى بالرء عادة إلى ملاحظة التناقضالذى تنطوى 
عليه آراژه البدائية . ومن “ميضطر إلى الاعتراف بعقم جهوده في تفسير الظواهر 
الطبيمية » وبدرك أنه لا يستطيع أن على على الطبيعة قوانينها ؛ بل جب عليه إذا 
راد معرفة المقيقة أن مخضم آراءه للملاحظة والتحربة . وكان ذلك يدم اوضع 
الفروض المامية . وهى تلك الاراء الى يستعين ما العلماء »كل فى موضوع بحثه » 
لتفسير الظوهر الى يدرسها . ولا يستطيع العالم إلا أن يسلك مسالا الفا لسك 
الفيلسوف » أى لا بد له من إثبات ححة آرائه وتكهناله أو البرهنة على فسادها ؛ 
إذ ليس عة محال للفلسفة فى العلوم بعد أن حررت هذه الأأخيرة من نيرها * ومع 
هذا فإنطريقة التفكير واحدة فى كلتا الحالتين؛ لأن الفيلسوف والعالم يستخدمان 
الأفكار السايقة على حد سواء . وينحصر الملاف بينهما فى أن الأول يمرض 
«فكرنه كا لو كانت حقيقة مطلقة » ثم يستنبط منها كل نتائجها بالطريقة النطقية 
موحدها . أما العام لجرب فأ كثر تواضماً ؛ لأنه يحدد فكر ته الساقة على صورة 
سؤال أو ایس مددق لظواهر الطبيعة » ثم يستنيط منها النة تاع الى يفحصها 
داعا بالتجربة واللاحظة ليرى مدى مطابقمها للواقع ٠ ٠‏ وهكذا ينتقل من ع المقائق 
الحزئية إلى حقائق أ كثرسموما. .واسكنهلايزء ,أبداً أنهاهتدى إلى الحقيقة الطلقة. 


)01( قول ه كلود برنارد » : « إن كير الحرب عتاز عن تفكير الميتافيريق 
و « الدرسى » بالتواضم ؟ لأن التجربة تشعره فى كل لحظة بجهله النسى أو الطلق . » 
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وممنى ذلك بالاختصار أن العالم لا يضم فرضاً إلا إذا استطاع تمحيصه بالملاحظة 
والتجربة . وليس من الهم بعد ذلك أن يتبين له خطأ هذا الفرض أو صوابه ؛ 
لأنه یکی أن موم على أساس ملاحظات عديدة » وأن يكن تطبيقه على ظواهر 
واقعيةجديدة . ولذا فان نظرية 2 بطليموس»القائلة بأن الأرضى يكز الكون تمد 
فرضاً علمياً » و إن تبين خطأها فيا بعد . فقد اعترف 0 بطليموس6 من جانب أنه مخيل 
وضع الأرض على هذا النحو ليقرر نظاماً مطرداً لمركات الأجرام السماوية » وأنه 
لا يفسر هذه الحركات تفسيراً لاهوتياً أو فلسفياً » أى ببعض القوى الخفية . ومن 
حانب آخر تعد هذه النظرية فرضا علمياً لوجود مض الأمور الى تشهد باحمّالها 
لاصدق » وهى أنه يلب على الظن أن الأرض كرة ثابتة توحد فى وسط الكون» 
وأن السماء تدور حولها وتحتوى على الشمس والقمر والكوا كي ؛ فی حان «وحد 
فلك ثابت خاض بالنجوم . هذا وتشهد اللاحظة امادية بأن الأجرام السماوية 
تتحرك فعلا على النحو الذى قرره « بطليموس 6 0 , 

ولا يكنى الخيالوحده فى وضع الفروض العلمية ؛ لأن الكشف عن القوانين 
بنوع من الإلهام أو الإشراق المقلى الفاجىء لا يأنى عفواً ؛ إذ لا تبوح الطبيعة 
بأسرارها إلا مؤلاء الذين يستطيعون قهرها على الإجابة بصيرثم وإلها-هم فى 
توجيه الأسئلة إلها ٠‏ وليس الفرض إلا هذا السؤال الذى يوجه إلمها . ويستعين 
العام على توجيه هذه الأسئلة أو الفروض » بعمليات عديدة » وهى لللاحظة 
والتجرية والتحليل والتركب والعثيل بعناة النطقى 9" . وفا عدا هذه الوسائل 
يحتاج العالإلى أن يكون مزوداً بروح النقدوالمحيص حى تتبين له مواطن الخطأ. 





)١(‏ لم يتبين خطأً نظرية « بطليموس » إلا عندما رأى « قو برئيق » ألها لاتفسر بعش 
الظواهر السماوية . فقد لاحظ أن بريق اريخ ختلف فى الصباح عنه ئى لاء مما يدل على 
اختلاف بعده عن الشمس . كذلك قرأ لبعض القدماء من الأغريق أن الأرضتنحرك ٠‏ فاخذ 
يفكر فى أن الأرض رعا كانت تتحرك حول الشمس هى الأخرىء بدلا من أن يتحرك الكون 
حوما بتجومه وأفلاكه . 

(۲) ومعناه الىك يوجود صفة فى شىء. من الأشياء لوجود هذه الصفة بعينها فى ثىه آخر 
مائل له فى صفة أو صفات جوهرية أخرى . فبو الاثتفال منحك جزثئى إلى حم جزئى آخر » 
كالقول بأن النبيذ حرام لأنه مسكر ا أن الجر محرمة أيضا للسبب سه . 
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ولا يعدم الداحث الذى تنقصه هذه الروح أن يمثر على تفسير سريع يتوثم أنه 
يوقفه على حقيمّة الظواعر ؟ فى حين أنه يتركه فى. ظلام الشك والحيرة لأنه 
لا يكشف له عا تخفيه عنه الظواهر الى لمحسن سوالها . 
ويلاحظ أن الفروض المامية قصيرة العمر نسبيا ؛ إد لايد من البرهنة على 
صدقها بحسب الواقم » فإذا تبين خطأها عدلت أو تركت حانبا » وإذا كانت صادقة 
أسبحت قوانين عامية . ولهذه الفروض أمثلة كثيرة تحدها فى طرق نحقيق 
الفروض27" . 
۷ تروط افرص العايهى 
لأيكون الفرض علميا بممنى الكلمة إلا إذا تحققت فيه الشروط الآتية : 

أورر : يحي أن تمتمد الفروض المامية على الللاحظة والتجربة ؛ لأن المقائق 
الحارجية التى تقع عاها حواسنا والتى يمكن أن نجرى علها تجارينا هى العيار 
الوانی الذى حول دون الشطط فى الحدس » ودون التعسف فى تكوين الأفكار 
السابقة التى راد مها تفسير الظواهر . وليس ممنى أن الفرض وثبة فى عام الجهول 
أن للعقل الحرية الطلقة فى ابتكار ماشاء من الآراء . وقد حدد « كلود برنارد 6 
هذا الشرط بقوله : « إرث الأفكار التحريبية عكن أن نود إما لناسسة 
ظاهرة نلاحظها » وإما على أر عاولة نحريبية ؛ وإما كنتيحة متممة لنظرية 0 
التسلم مها . ومن الواحجب أن نلاحظ هنا أن الفكرة التحريبية ليست تعسفية 
ولاخيالية محضة . فيجي أن رتكز داعا إلىالحقيقة الشاهدة » أى إلىالطبيدة .»6 
وحينثد رى أن كلا من اللاحظة والتحربة مقدمة ضرورية لوضع الفروض الملمية. 
ويتفق ف أغلل الأحمان أن مخطىء الباحثون الذن يعتمدون على الال وحده . 
مثال ذلك أن أحد أطباء القرن لاض" وضع فرضا خياليا عضا حاول به تفسير 
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نشأة معظم الأمراض الزمنة » ققال إنها نشا بسبب احتقان شديد يدفع الدم نحو 
العضو فيؤدى ذلك إلى اضطراب وظيفته واحلال أنسحته ٠‏ ولكنه لم يضع هذا 
الفرض على أساس ملاحظانه الدقيقة للظواهر المضوية ومايطرأ من اضطراب على 
وظائفها ؟ بل وضعه على استاس من الادعاء واللحج : ثم بی على هذا الفرض 
فرضا خاطئا آخر » وهو أن احتقان القناة الحضمية أشد أنواع الاحتقان خطرا » 
وأنه السبب فى كل الأمراض الستعصية ؛ وإن يكن مكان الإصابة مها بعيدا جدا 

وقد رتب على هذا الفرض الميالى الذى لايعتمد على اللاحظة والتجربة أن 
انمه هذا الطبيب بعلم الأمراض وبمل وظائف الأعضاء اتيماها خاطتا » کا أدى 
ذلك إلى نشأة طبقة رديئة من الأطباء الذن تعصيوأ لأستاذهم لساب جهلهم ¢ 
وبسبب إتحاموم بأساوبه الحطالى . 


تابا : يحب أن يكون الفرض خلوا من التناقض » أى أنه يتحم على الباحث: 


قىل الشروع فى التحميق ٠ن‏ اق أحذ الفروض باللاحظة والتحرية » أن سدأ 
بنقده وتمحيصه . فاذا تبين له خطاه كنى نفسه مثونة البحث » ويخاصة إذا كان 
إحراء ااتحارب بتطلب ثفقات ياهظة وآلات جديدة . ويمد النقد هناعثابة مجربة 
عقلية دف إلى الاقتصاد ف الجهود والتفكير . وليس معنى التقد أو الشك 
اللهجى أن يشك الباحث فى آراثه لجرد الرغبة فى الشك ؛ بل معثاه أن يكون حر 
التفكير تجاه آرائه وفروضه » فلا يتخذها عقيدة لاتقبل الناقشة7'". ولذا يول 
« رينيه اوريش »": « من الواجب أث تة الفروض على طريقة « كلود 
رنارد ٠»‏ ولكن ينبنى » قبل الوصول إلى هذه الرحلة ؛ أن يستعين الباحث 
)١(‏ إن هؤلاء الذين يؤمنون إعانا أعمى بنظريامهم وآرائهم لا يوجدون فى وضم غير 
ثم لاقام ببعض الكشوف سب ؟ بل يقومون أيضا علاحظات ردئة جدا . فبم يلاحظون 
بالضرورةبناء على فسكرة سابقةءوعندما بجرون إحدىالتجارب فإنهم لابريدونالنظر إلى نتائجبا 
الاعلى أنها مؤكدة لنظرياتهم . « مقدمة لدراسة الطب التجريى »القسم الأول » الفصل الثانى » 
الفقرة التالثة . 
هع 66 René Leriche, la chirurgie ã ordre de la vie. p,‏ 


(؟) يقصد يها طرق الاتفاق والاختلات الح . أنظر الفصل التالى . 
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بعقله على غربلة فرضه . . ك.ذلك يحب عليه أن يبحث عن الدوافع التى بدعوه إلى 
الك وعنالأسباب التى تدعوه إلى الاعتقاد . »ومن ال كيد أن الشك هو البدا 
الرئيسى فى النهج التجربى ؛ لأن سرعة القصديق تضيق أفق التفكير » وتحول 
دون حرية المقل ٠‏ ولا يمكن التأ كد من خاو الفروض من ااتناقض إلا عن 
طريق النقد والشك ٠‏ فروح النقد والشك هى التى تبين لنا أت هناك بض 
الفروض التى لايمكن رفم التناقض فها محال ماء وأن هناك فروضا أخرى يمكن 
تحقيقها بطريقةعقلية» قبل حقيقها بالملاحظة والتجربة . فن الفروض الأولى هذ كر 
الفرض القائل بإمكان إرجاع الدائرة إلى مريع مساو لما فى السطح . فقد أثبت 
الرياشيون استحالة هذا الفرض . أما الفروض الأخرى فثالما أنه <اليل » أزاد 
تحديد القانون الطبيمى الذى خض له الأجسام فى أثناء سقوطها » فوضم عدة 
فروض . فقد بدا له فى أول الأمر أنه من المكن ؟ بل من العقول » أن تتناسب 
سرعة الجسم الساقط مع السافة التى يقطمها » بمعنى أن سرعة الجسم الساقط فى 
مسافةطولها قدمانيحب أن تكون ضعف السرعة لجسم سقط فىمسافة طوا قدم 
واحد . ولكنه خص هذا الفرض من الوجهة الرياضية » فوجد أنه ينطوى على 
التناقض . ولذا ركه جانبا » ووضع فرضًا غيره عندما فكر فى أن زيادة سرعة 
الجسم الساقط تتناسب تناسبا مطردا مع الزمن الذى يستفرقه فى السقوط . ثم 
استخدم الرياضة في خص هذا الفرض » فوجد أنه ممكن مر الوجهة العقلية 
ال ظرية ؛ فاستنبط منه بعض النتايم الجزئية » وتا كد من صدقها بالملاحظة 
والتحر ي 

تالا : ويجب ألا يتعارض الفرض مع الحقائق التى قررها العلم بطريقة لاتقبل 
الشك . . فثلا لايحوز القول بأن كل جهاز عضوى فى الجسم ينتج كية الدم التى 
حتاج إلها ٠‏ فقدك أصبح عم وظائف الأعضاء لايتسع شل هذا الفرض ؛ لاله 
يناقض إحدى المقائق العلهية الأ كيدة الى كشف عنها عالم وظائف الأعضاء 

« هارثى 6 ؛ عندما أثبت يتجاربه أن القلب هو الجهاز المضوى‌الوحيد الذى يقوم 
)١(‏ لم بستطم ( جاليلى ) غص هذا الفرض بالتجار ب على الأجسام الساقطةفى الفضاء نظرا س 


.1 س 


بإعداد الدم وتوزيعه فى مجيم أجزاء الجسم . أما إذا م تسكن النظريات الملية 
فد بلغت بعد هذه المرحلة من اليقين فللمرء أن يضع كروما خا کی وف 
وإذا وجد عدة فروض ممكنة وجب عليه أن يبدأ بث فحص نتاج الفرض الذى 
يبدو له أقل مضادة من غيره للحقائق المامية القررة 

ونا كانت تاح الهج التجربى تقبل الشك دائما وجب الا يسارعالباحث 
إلى رقض كل فكر ة جديدة تتمارض مع النتاج النطقية لإحدى النظريات السل 
ها ؟ بل حدر به أن يعاز برأيه , بعض الاعتزاز» وأن بترك للباله < ريه الابتكار . 
نقد تفضى به آراژه الى ارت زوده بظوأهر جديدة وغير متوقمة » فتكون 
حاسعة فى وجيه البحث » کا حدث فى أثناء القرن المافى عندما وضع « ياستير © 
فرضه القائل بوجود عام الجرائيم ؛ غاربه علماء عصره ووصفوا فرضه بأنه نوع من 
الأساطير والأوهام . . ولكنه استطاع إلخامهم بتجاربه » وأن بوجه عل الأمراض 
اتجاها ما زال يتبعه حتى الأن . وكثيراً ا ما تتعارض الفروض الملمية مع الآراء 
والنظريات السائدة ؛ وبخاصة فى الماوم التى لم تحرز نصيباً كبيراً من التقده 69 


= لسرعها الكيرة ؟ لأنها كانت تسقط بسرعة تزيدعن ثلاثين قدما فى الثاية الواحدة » ولم 

که كن إديه ساعة يقدر مها هذه السرعة ٠‏ ومع ذلك استطاع أن يبعلىء ء حركة السقوط عا فيه 

الكفاءة » وذلك أذ مدر كات ةق #رى وضعه ففمستوى مائل » فرأى أن صيغة 

القانوزلا تتغير فى هذه الخال لأن سسرعة السقوط كانت تتناسبدائما مع زمته مهما اختافت زاوية 

ا . فوجد بالتجربة أن جيم الأجسام الى تسقط رسا إلى أسقل» وبدون 
تق » تتحرك جيعها بعجلة متنظمة مقدارها ٠۲‏ قدما أو . ۰ سم فى ألثانية . 

وقد عبر عن قانون السرعة مع الزمن بالصيغة الرياضية الأنية : ع =ع. 1 + ن » وعن 
انون للسافة مم الزمن بإلصينة الأنية حت ف ع ن 4 جن؟. فإذا أردنا معرفة عجلة 
السقوط لاجسم الساقطبعد ثلاث ثوان قلنا : ع حدع. ل < ن = صفر سإ وام - 

٠‏ سم. وإذا أردنا معرفة المسافة الى يقطعبابعد ثلاث ثوان قانا : ف ع.ن ل لمون؟ 
= صفر -|- ۽ X A4۰ X‏ ت صفرا + × ٤٤ 1٠١ = ٩ X۰‏ سم أى 
١۱و٤٤‏ متراً. 

)١(‏ تتفاوت درجة الدقة الى تصل إلمها النظريات فى مختلف العلوم . فبى تكد ف العلوم 
الكبائية والطبيعية منها فى علوم المياة والعلوم الإنسائية . ويرجم الفارق هنا إلى اختلاف 
طبيعة الظواهر فى كل من هاتين الطائفتين من العلوم . 

6)١٠١ = (م‎ 
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وف هذه ال مال تبدو هذه الفروض بَظهر الثرابة أو المطأ . ولكنها قد تثيت 
أمام التقد والتجارب فتؤدى إلى اهيار الفروض والنظريات القد عة . فثلا ظل 
الناس يمتقدون » إلى عهد قريب » أن حرية الفرد ى المامل الأساسى الوحيد فى 
تعديل الظواهر الاقتصادية والاجماعية . ولا رأى بعض الماداء أن هذه الظواهر 
مخضع لقوانين شبهة بالقوانين الطبيمية اتى فرضه مقاومة عنيفة فى مبدأ الأعى . 
ثم أخذت هذه القاومة فى الضمف عند ما كشف الباحثون عن بعض القوانين 
الاقتصادية والاجماعية . ومع ذلك ينبثى للباحث ألا يثق ثقة مطلقة بالنظريات 
فى 1 كبر الماومتقدما ؛ لأأنهبتفق» فى بعض الأحيان » أن يكشف العلماء عن قوانين 
هامة » بناء على بعض التحارب التى تتناقض مم النظريات المسل مها ٠‏ يرجم 
ذلك إلى أن نتايج التفسكير التجريى ليست يقينية كنقايم الاستدلال الرياضى . 

ابع : ومن الواجب أن محدد الفرض على هيئة.قضية وأنمة يمكن التحقق من 
سدقا باللاحظة أو التجربة .2 فإن أسعى الأفكار وأقرب الآراء احلا للصدق 
لا تصبح حقيقة واقعية إلا إذا كانت مطابقة للواقع . والعامل والكشوف أمران 
متلازمان » کا يقول » « باسئير » فإذا عطلت العامل سبحت العلوم التحريبية 
صورة للمقم » وغدت عزنا 2 مدرسية 6 عاحزة ‏ لا علوم تقدم ومستقيل » فهذأ 
الشرط هام جداً ؛ لأنه يخرج كثيراً من الفروض الخطرة » ونعنى بها الفروض 
الفلسفية التى تبدو ميحة وفى غير حاجة إلى البرهنة عليها »مع أنها لا تثبت 
أمام النقد واللاحظة الدقيقة » ولا تصلح إلا أن تكون أساساً لبعض المذاهب 
الفلسفية التى يحدها لدى مقكرى العصور الوسطى ٠‏ فان هؤلاء كانوا يعون 
بعض الفروض دون دراسة جدية » ويمتقدون أمها يقينية » م يستنبطون منها 
جيع نتانحها بطريقة قياسية منطقية » ولا يستشهدون باللاحظات والتجارب إذا 
كانت مضادة لفروضهم؛ ب لكانوا يحرصون على أغفا ما » أو علىتأو يلها مع مايتفق 
وآرائهع . وكانت هذه الفروض « المدرسية » نحت مكان الصدارة فى.دراسة 
الظواهر الطبيعية ؛ قبل نشأة العلوم التجريبية والإنسانية الجدرة مهذا الامم ٠‏ 


م1 ل 


من صدق تكهنانهم أو فروضهم باللاحظة والتجربة » والتى نحم علمهم الاعتراف 
بأن نظريامهم تظل صادقة » حتى يعثر الباحثون على ظواهر جديدة تناقضها » 
أو لا تندرج نحها . فهم أ كثر تواضماً من « الدرسيين 6 ؛ لأهم رحبون بسماع 
كل من يناقض آرائهم بشرط أن يبرهن على ذلك ٠‏ أما « الدرسيون 6 فهم 
لايشكو ن فى صحة الفروض التى يضعومها ؛ ولايقباونأى مناقضة » ولايتصورون 
إمكان تعديل آرائهم البدئية . فالفارق الكبير بين الفروض المامية وفروض 
< الدرسيين 6 هو أن الأولى تعبر حقيقة عن طبيمة الملم الذى يتطور داعا » وأما 
الثانية فعقيمة لا تفمل سوى أن تقف عقبة فى طريق الملل 97 , 
وقد طهر هذا الشرط العلوم من الفروض الفلسفية كالفرض القائل بوجود 
بعض القوى الكامنة فى الأشياء الطبيعية » كقوة الإحراقال ى كان« الدرسيون» 
يفسرون مها طبيعة النار » وكةرض « كيار » القائل بأن هناك ملكا يشرف على 
حركة كل ک وکب سيار فئلهذه الفروض ليست علمية » يحالما لہا لا تمتمد 
على أساس الملاحظة والتجربة » كا لايعكن إثبات سدقما باحدى هاتين الوسيلتين. 
وإذا وجد الباحث أن بعض الظواهر يتعارض مع فرضه وجب عليه تمديله » 
بدلا من التشبث به ؟ لأأنه بعلم أن تلك هى الطريقة الوحيدة التى كفل التقدم 
فى البحث والكشف عن القوانين . فالقاعدة الأساسية هنا تنحصر فى تعديل 
الآراء وتغبيرها إذا تبين أمها لا تنطبق على الواقع ؛ لأن سلامة التفكير الببجى 
تقضى بأن يحور العام فروضه حتى تسكون على وفاق مم طبيمة الأشباء » بدلا 
)١(‏ «... إن الطايم الموهرئ الذى عر انكر التجربى عن التفكيرة المدرسى» هو 
اتاج التفكير الأول وعقم الثانى. و«المدرسى»» على وجه الدقة » هوالذي يعتقد أنه اتهى إلى 
الحقيقة الطلقة » ممأنه لاينتهى إلى نىء البتة . وهذا أمر عكنتصوره . فإنه يعتمد على مبادئه 
الطلقة ليقف خارج الطبيعة التى لا محتوى إلا على حقائق نسبية . أما اجرب الذى يشك داتعا » 
ولايعتقد أنه ينتهى إلىيقين مطلق بصدد أى شىء محدث فى الطبيعة » فهوالنى يستطيع السيطرة 
على الظواهر الى حيط به » وبسط سلطانه على الطبيعة . . إن التفكير « المدرسى » طبيعى 
لدى العقول غير الجرية والزهوة بنفسها  »٠‏ مقدمة لدراسة الطب التجريى » القسم الأول » 
الفصل الثانى » الفقرة السادسة . 


ارخا ~ 


من أن يبذل جهده عبثاً لتعديل الطبيعة حتى تسكون على وفاق مع هذه الفروض . 

غاس : وأخيراً يجب على الباحث أن يقتصد فى الفروض التى يريد مها 
اثر اق السائل النامضة . وذلك لأنه كلا كان عدد الفروض أو الحاول 
المكنة كبيراً كان ذلك أدعى إلى تشتيت الفكر وإلى الميرة والتردد فى اختيار 
أحدها . وتنبين أخمية هذا الشرط بوضوح ف المالات التى يعمد فمها الباحث إلى 
وضع إحدى النظريات الى تفم عدة فروض خاصة . فإنه إذا ظهر أن هذه النظرية 
لاتطابق الواقم وجب تعديلها حتى تکون مطابقة له . وفى هذا الحال لا يستطيع 
الباحث الاهتداء بسهولة إلى الفرض الكاذب الذى كان سببا فى فساد النظرية 
بأ كلها » وهو الفرض النى يجب التخلى عنه أوتعديله حت يتسق مع باق الفروض, 
الأخرى ؛ وحتى يمكن التوفيق » تبما لذلك » بين النظرية وبين الظواهر الواقمية . 

وقد يضطر الباحث إلى عحيص عدد كبير من الفروض إقبل الوصول إلى 
الفرض الوحيد الذى يكشف له عن القانون . ومع ذلك فن الواجب آلا يدرس 
الرء أكثر من فرض واحد فى الوقت نفسه وألا ينتقل من فرض إلى آحر'إلا إذا 
تأ كد من فساد الفرض الأول . ويمكن المثيز لدلك ٤ا‏ مله« كبار»؛ إذ أه تد 
إلى القول بأن مدارات الكوا كي السيارة بيضية الشكل إلا بعد أن استعرضه 
تسعة عشر فرضا متتالية » كان أخرها الفرض الصادق .. 


الل لادں 
تحقيق الفروض 
١‏ - تبسر 
تلك هى الرحلة الأخيرة التى ينم مها التقكير التجريى ؛ إذ ليس ثمة جدوى 

لأى حدس أو فرض لايؤكد الواقم صدقه » ولايمكن تطبيقه على جيم الأمثلة 
الحزثية الشببة بتلك التى كانت سببا فى وضمه . ولذا رأينا أنه إذا يمر الياحث 

عن التحةق من صدق فروضه وجب عليه تعديلها أو التخلى عنها . ولا يكق 
أن ندل بمض الملاحظات أو التحارب علىصدق أحد الفروض حتى يصبح حقيقة 
عامية أ كيدة ؛ إذ من المكن أن تستخدم هذه اللاحظات والتجارب نفسها 
للبرهنة على صدق فرض مضاد له . فليست العبرة هنا بالحالات الخاصة التى:تفق 

مع الفرض ؛ بلالعيرة بالحالات الضادة له ؛ لأن حالة سلبية واحدة نكف البرهنة 
على فساده فى الوقت الذى تمحز فيه حالات إكابية عديدة عن إثبات صدقه . 
ويحدالباحث مشقة كبيرة فىتوجيهالانتباه إلى الحالات السلبية ؛ لله عيل بطبيعته 
إلى البحث عن الخحالات الإيحابية التى تعد فروضه . وقد فطن « داروين » إلى 
هذا المطر فاعتاد أن يوجه اهتّامه إلى الأمثلة المضادة . فقال : لقد اتبعت طيلة 
سئوات عديدة قاعدة ذهبية » وهى أننى كنت أدون كل واقعة :نشر وكلملاحظة 
جديدة وكل فكرة مضادة لرأنى ؛ وكنت أدونها في الحال ودون اهال ؛ لأنى 
علمت بالتجرية أن مثل هذه الوقائع والأفكار أقل يقاء فى الذاكرة من الوقائع 

والأفكار الى تشهد بصدق فروضى 8 
)١( 0‏ فثلا ليس وجود آ1 حادة وملابس ممينة يجان اللثة دليلا كافيا فى توجيه التهمة إلى 
شخسمعين بالذات ؟ لأنه قد يتفق مم شخ سآخرفى استخدام آل أو فى ارتداء تياب من نفس 
اللوع . 
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ولذا سكن القول بأن المنائق أو القوانين الماهية ليست إلا فروضا م ثبت 
بعد فسادها » كا أن الفروض قوانين لم تتأ كد بعد نها . ويرجم السبب فيه 
ذلك إلى أن اللا اي الجزم ا لن :وجد فی المستقيل ظاهرة واحدة بدل 
عل فساد أحد القوانين الاستقرائية التى رأينا أنها لا تصل قط إلى مرتية اليقين 
الطلق . 

و إذن لايصبح الفرض قانونا علمياً إلا بشرط بأن بضع الباحث جيع الفروض 
الملمكنة » وأن يبرهن على فسادها جیا ما عدا فرضاً لا يمكن معارضته بشىء 

حامم ويتفق مم؟ جيم الحقائق الممروفة » فيةتحفظ به حتى جد ظواهر أخرى وجب 
العدولعنه . فطريقة ا حذف "هى الثال الأعلى ف التحقق من صدقالفروض ٠‏ مثال 
ذلك أن الحةق إذا أراد أن يم كيف تسلل السارق إلى الدار وجب عليه أن يضم 
جيم الفروض المكنة » أى يحب عليه أن بتخيل جيم النافذ التى كن الاستعابة 
بها للدخول إلى الدلر »كال واب وأنابيب المياه والنوافذ » ثم يبرهن على استحالة 
دخول السارق من میم النافذ ما عدا واحداً 00 ٠‏ ولیس هذا بالأمر اليسير دا 
إذ يتفق للرء أن يضعأ 0 عدد من الفر وض » ثم يأخذ فى إثبات فسادها واحداً 
او 0 زثبات فسادها جيما » ما مدل على أن الظواهر أشد تعقيداً مما 
کان يظن “> وعلى أنه ' يستوعب جميع الفروض أو الحلول المكنة ٠‏ كذلك قد 

يخيل إليه أن جيم اللاحظات والتحارب ندل على صدق فرضه » ثم يعثر على ظواهر 
جديدة مهدم هذا الفرض من أء اسه . ولذا لم يكن بد من البحث عن وسيلة 
أخرى » وهی أن حاول الأرء الوصول إلى فرضين متناقضين » فيبرهن على فساد 
أحدها » ومن ثم يتأ كد من صدق الآخر بطريقة لا تقبل الشك . وتسمي هذه 
الوسيلة بالتجرمة الحاسمة ؛ لأن لما دلالة البرهان التطتى المسمى بيرهان الخلف ٠‏ 
وتشحصر مهمة سذا البرهان » ا نعم » فى سان 50 أحد النقيضين حتى بشت 
صدق النقيض الآخر : 

هذا» ويمكن ¿ التحقق م ن صدق الفروض إما بطريقة مباشرة وهى التى 


Êliminatian (1) 


ل ١681‏ س 


تمتمد على الملاحظة أو التحربة ؛ وإما بالطريقة القياسية ااتى تندعسر فى استتباط 
إحدى تتايم الفرض بطريقة منطقية » ثم فالتا كد من صدقها باللاحظة والتجرية . 
وهناك عدة طرق مباشرة » وهى التى 'يطاق علها عادة امم الطرق الاستقرائية . 
وسترى أن هذه الطرق تنطوى داعا على عنصر قياءسى . 


۲ حب الطرىء اررستقر ائ 


يرجم الفضل إلى «بيكون» فى عدىد الطرق الاستقرائية بصفة مبدثية ٠‏ وقد 
اهتدى إلى حقيقة هامة عندما ذ كر أن الوسيلة ال كيدة فى البرهنة على صدق أحد 
الفروض هى طريقة الحذف » التى تتلخص » م قلنا ؛ فى أن يضع الباحث ججيع 
الفروض المكنة لتفسير ظاهرة معينة» لم فى حذف عدد »نها لوجود أسياب تداعو 
إلى عدم الاحتفاظ بها . ومن الطبيمى أنه لا تمكن البرهنة دابا على جيم الفروض 
التی نضعها ؛ بل كثيراً ما ری أنها تتمخض ف الهاءة عن فرض واحد يقوم عليه 
البرهان بطريقة علمية . أما الفروض الأخرى فإنها تنهار بعد حذف الآراء غير 
السم بها ؛ أو البميدة كل البمد عن الواقم . غير وسيلة للكشف عن القوانين 
تنحصر إذن ف القيام بعملية حذف تامة يم الفروض غير الصحيحة . ويمكن 
تحقيق ذلك إذا أعد الباحث قاعة تامة يع الأشكال الأولية للظاهرة ويريد هنا 
« بيكون » بالأشكال الصغات الأولية» سواء أ كانت صفات نوعية أم عرضية . 
فاذا لاحظنا مثلا أن للحرارة صفات مختلفة فى :  !‏ ب ع < ۲ ۶ ؛ هه » وأمكن 
حذف هذه الصفات ججيمها ما عدا الصفة 2 © 6 تين لنا أنْها الصفة النوعية 
التى تفسر لنا طبيعة المرارة“ . ويرى « بيكون » أنه مكن الكشف عن 
الصفات النوعية للاأشياء أو طبائمها باستخدام إحدى الطرق الآنية : 





» رأى « بيكون» أن الحرارة ايست بالضوء ؛ لأن هناك أجام حارة غير عضيئة‎ )١( 
كالماء النى يغلى والحديد الحمى . فإذا حذفنا الصفات العرضية لاحرارة بق لنا أن تقفسرها‎ 
. بح ركة سريعة جداً لجزئيات الجسم . وما زال هذا الفرض مساما به حتى الوقت الحاضر‎ 


أو نو : قائ الصو ر| Table de Prsence‏ ] : 

وهى التى أطلق علما « بيكون » أيضاً امم قائمة الجوهر . ونحتوى هذه 
القاعة على جيم الحالات الخاصة التى نوجد فا الطبيمة ة الأو لية . 

وقد حدد « سكون » هذه الطريقة بقوله : « يحب أن ثل جيع الأمثلة 
أمام المقل » أى جيم الأمثلة الدروفة التى يشبه بعضها بعضا ؛ لأنها أمثلة لطبيعة 
واحدة بعينها. » وفى الجلة ترى أن قائمة الحضور دف إلى لخص صفة أو ظاهرة 
بعينها وإلى البحث عن جيم الأمثلة التى توجد فما مع مراعاة أن تكون هذه 
الأمثلة متنوعة ومتلفة إلى أ كبر حد وقد درس « بيكون 6 ظاهرة الحرارة هذه 
الطريقة » فلاحظ أن هناك أمثلة عديدة ؛ توجد فما الحرارة كأشعة الشمس 
والصواعق والياه الفازية والأجسام المحية والتخمر والاحتكاك وأمثلة أخرى تبلغ 
سبعا وعشرين حالة . 

ثانا * قا القناب ب | عع معوطة 4 [Table‏ : : 

س الراد هنا إحصاء ء جيم الحالات التى مختنى فها الظاهرة أو الطبيعة الأولية 

0 أد سارها بل إحصاء حالات مقابلة للحالات الى أمكن صما فى « قاعة 
الحضور» » محمث تكون كل حالة هنا مقابلة لحالة خاصة هناك » ويمحيث تشترك 
الحالتان جيم الظروف ماعدا ظرفا واحداً » وهى أن الطبيمة » أى الصفة اأنوعية ؛ 
تكون موجودة فى إحداها وغير موجودة فى الأخرى . وقد طبق « بيكون » 
هذه الطريقة عندما درس سبءا وعشرين حالة للحرارة »ووضع فى مقابل كل منها 
حالة مشامهة . ولكن دون حرارة ٠‏ وضرب لذلك مثالا بالكسوف الذى يصحبه 
اختفاء أشعة الشمس والمرارة فى الوقت نفسه . فف هذا الال ترى أن جيع 
الظروف توحد فى الحالتين ماعدا ظرفا واحدا وهو: وجود أشعة الشمس ف الخالة 
العادية واختفاوها فى حالة الكسوف . 

: [Table de degrés | انا : قا۶ء الدع‎ 


وفها يقوم الباحث بإحصاء جيم المالات الحاسة أو الأمثلة الجزئية الى 


نوجد ذا صفة أو ظاهرة معينة درحات متفاوءة . فثلا درس «بيكون» إحدى 
وأربمين حالة للحرارة التى تزيد أوتنقص » مع البحث فى الوقت نفسه عن الظاهرة 
انى يطرأ علمها التقص أو الزيادة جنباً إلى جنب مع تقص الحرارة أو زيادتها . 

وقول «ستبب ٩‏ : إن بيكون » اعترف هو نفسه باه من العسير أن 
تؤدى طرقه إلى نتائج مرضية » وأنها لا تكشف جيداً عن الصفات الأولية 
للأشياء . وقد علات ذلك أن هذا التقص فى طرقه برجم إلى فكرته الميبة عن 
الهج العمى » وإلى عدم يجاحه فى الوقوف على أهمية الفرض والاستنتاج الريافى 
فى البحث العلمى . لكنا رأينا مدق الغلو فى هذه الدعوى" . وينبنى لنا أن 
نضيف هنا أنه قد بۇحذ على « سكون 6 أنه استشود بأمثلة غير عامية . ومع ذلك 
يننثى الغاس العذر له بأنه أراد أن يمطى أمثلة عديدة مع عزمه على التحقق من 
صدقها واستيدالما بغيرها فما بعد . وذلك دليل على وجود روح النقد لديه . 

ومهما يكن من شىء » فلاريبق أن هذه الطرق الثلاثكانت أساساً للطرق 
الاستقرائية الى حددها « جون ستيوارت مل 6 فما بعد » وإن كان يغلي على 
طرق « بیکون » أنها خاصة بالکشف أحكثر منها بالبرهان ؛ لأنها تستخدم فى 
الإيحاء بالسبب فى وجود الظواهر.وهى تشبه القواعد التى تتى الباحث من الخطأ » 
وتحول دون الإغراق فى الخيال ؛ لأنها تضم أمامه قأعة الأشياء التى يجب أن 
ينحصر فا محال البحث » وتعرض عليه جميع وثائقالقضيةحسي لنة «بيكون» 
ا 

وقد اتخذت هذه الطرق أسماء أخرى لدى2 مل»» بعد أن أضاف إلها طريقة 
جديدة » فأصبحت الطرق الاستقرائية هى الأتية : 

١ ١‏ - طرّة الاتفاق | Méthode de concordance‏ | » وهی تشه 


« قاعة الحضور »6 . 


)1( 492 ,م Stebbing, A. Mod, Introd. to Logic.‏ 
(؟) انظر صفحة 1١8‏ وما بعدها . 
(*) انظر د لالاند » المصدر السايق ص ۸۳ . ٠‏ 


ب عه — 


؟ ¬ طريقة الاختالاف 1 Méthode de diffrence‏ أ »> وتشبه 
«قائمة النياب » . 

[Méthode de 51978118110115 concomitantes | طريقة التغيرالنسى‎ ٣ 
. » وتشبه « قاعة التدرج‎ 

٤‏ ¬ طريقة البواق | sسل1ىءهلهل0ا)16‏ | . وليست هذه الطريقة 
استقرائية بممنى الكلمة ؛ لأنها لا تستخدم فى وضع الفروض أو فى التحقق من 
صدقها . 

أما الطرق الثلاث الأولى فتشترك فى أنها تعتمد على القارنة بين مختلف. 
الظروف التى نصحب أو تسبق ظاهرة معيئة لتحقيق أحد غرضين : 

)١(‏ فإما أن تستخدم هذه الطر قكأداةمنأدوات البحث » أى فى الكشفه 
عن القانون أو الملاقات التى ربط ظاهرتين أو أدكثر . 

. وإما أن تستخدم فى التحقق من صدق أحد الفروض‎ )١( 

وری « مل » أن طرقه هذه » وإن استخدمت فى الكشف عن القوانين › 
فامها الطرق الوحيدة فى البرهنة ”“ . وهكذا خيل إليه أنه استطاع تزويد المج 
العلمى بقواعد يقينية تشبه أش كال القياس لدى « أرسطو» . وإعا كانت يقينية » 
فى نظره » لأمها تعتمد على علاقة واحدة هى العلاقة السببية ؛ والسبب لديه هو 
القدمة الثابتة التى لا تتوقف على أى شرط » أى أنه يكن وحده فى إيحاد النتيجة 
دون تخلف مهما تغيرت الظروف . وسنعرض الآن لهذه الطرق بالتفصيل . 


١‏ - طريفة اررتفاىه 





تنحصر هذه الطريقة فى القارنة بين أ كبر عدد مكين الظواهر أو الظروف 


)١(‏ برى « مل» أن الكثوف العلمية لاتم عن طريق الفباس؛ بل عن طريق اللاحظة 
والتجربة . وعلى ذلاك فطرقه الأربعة هىطرق الكشف وليس أقل يقينا من ذاك أنها الطرق. 
الوحيدة فى الرهنة . أنظر .6 System of, Logic. B, Il. ch. 1X.‏ 


همأ — 


التى تحتوى بالضرورة ؛ على سبب الظاهرة الأولى . وإذن تقوم هذه الطريقة على 
أساس الاعتراف يبدأ السيبية العام القائل بأن وجود السبب يؤدى إلى وجود 
التتيحة ٠‏ 

وقد حدد « مل » القاعدة التى تمبر عن هذه الطريقة على الندو الأنى : 

« إذا اتفقت حالتان أو أ كثر للظاهرة الراد محا فى ظرف واحد فقط فهذا 
الظرف الوحرد الذى تتفق فيه جيع هذه االات هو السبي فى هذه الظاهرة 
( أو تيجا ) .» 

فإذا قلنا إن الظاهرة الراد تفسيرها هى « ص » وأمها تسبق أو تيجب 

فى الخحالة الأولى بالظروف : س » ك »ب. 

وفى الهالة الثانية بالظروف : ل » م » س . 

وف الخحالة الثالثة بالظروف : ط ع “)> و. 

فالظرف الوحيد الشترك بين هذه المالات الثلاث وهو 2 س » يعد سيا 
ل«ص» أو شحة لها . 

وهكذا تمر هذه الطريقة بمرحلتين ؛ لأننا نبدأ يحذف جيم الظروف العرضية 
التى لايمكن أن تكون سببا فى وجود الظاهرة ؛ وهى فى مثالنا الظروف : ك؛ب» 
ل ط ٠و‏ » م نقرر وجود علاقة بين الظرف الشترك ف جع الحالات ومين 
الظاهرة المراد نها ° , 


اسلا : 
١‏ - إذا أردنا معرفة السبب فى ماع الصوت وجب علينا البحث عن مختلف 
االات الى سن یپا الأذن ر “ن الأصوات كدق الناقوس ¢ أو فرع 


(١)لا‏ کر ن أن يكون الظرفان «ك» و «ب» سباً فى وجود ناص 6 لأنهما لا يوجدان 
فى الان النانية ة والنالثئة . ولا عکن أن يكون الظرةان «ل» و «م» سباً فى وحودةصس» 
لأنهما لا يوجدان فى اخالتين الأولى والثالئة . كذلك لا عكن أن يكون الظرفان « ط »م ' 
وو سبباً فى ص٤‏ لأنهما لا يوجدان فى الحالتين اانانة والأولى نإذن فكون س» ھی 
السيب فى «ص» . 


۵٦‏ س 


الطبل » أو حفيف الأوراق ؛ أو خرير الماء» أو صوت الإنسان وهل جرا ٤‏ 
نقارن بين هذه الأصوات جيمها لك نقف على الظرف الوحيد الذى تشترك فيه » 
على الرغم ما يوجد بينها من أوجه خلاف ٠‏ ولكنا لا نستطيع معرفة هذا الظرف 
إلا بعد حذف جميع الظروف العرضية . فاذا تمكنا من حذفها وجدنا أن الصفة 
الوحيدة الشتركة بين هذه الأصوات الختلفة هى وجود نوع من الذبذية التى تنتقل 
إلى الأذن على هيئة موجات متتابعة. وإذن يكن المزم بأن السبب فيسماع الموت 
هوانتقال هذه الوحات إلى الأذن السليمة . 

؟ - لا أراد « ول » [ 5ا١٠‏ ] تفسير الطريقة التىيتكون بها الندى أخذ 
يبحث أولا عن جيم الحالات التى يتتكائف فبا بخار الاء على سطوح الأجسام 
الصلية العرضة للهواء » مع استثناء بِءض الهالات التى برجع فما وجود الاء إلى 
سقوط الطر . فوجد أن هناك حالات عديدة من هذا النوع ؛ لأنه شاهد أن 
الضباب يتكائف على زجاج النوافذ ىأثناء الشتاء » يا لاحظ أن بخار الماء يتكاثئف 
٠‏ يأ على جدران الكوب التى تحتوى على الماء افلج ؛ أو على صفحة رقيقة من 
المدن » أو على سطح الرأة إذا وضعت أمام الفى ‏ ثم انتقل « واز 6 من هذه 
اللاحظات الأولية إلى مرحلة القارنة بينها وبين ملاحظات عديدة شبهة مها حتى 
انهى إلى الكشف عن هذه المقيقة وهى : أن جيم تلك الحالات تتفق فى ظرف 
مشترك واحد ؛ وهو أن مخار للاء الوجود فى المواء يتكائف عل, سطوح الأجسام 
الصلبة متى كانت درجة حرارتها أقل من درجة حرارة الجو الحيط بها . ومن ثم 
قرر أن هذا الظرف الوحيد هو السبب ى وجود الندى . 


ويفا : 
يتضح لنا من الثالين السابقين أن طريقة الانفاق تستخدم بالأحرى فى ص حلة 


وضع الفروض . ولكن يحب ألا نفهم من ذلك ألما لاتستخدم أيضاً فى 
التحقق من صدتها ؛ لأدنا نستطيع إجراء بعض التجارب للتأ كد من انتقال 


ب رام ١‏ جه 


الموت على هيئة موحات إلى الأذن بأن نس الناقوس أو الآلة الوسيقية فى أثناء 
حدوث الصوت . 
نقرها : 

وبر ٠‏ ليس من المكن أن تؤدى هذه الطريقة إلى ننيحة يعتد بها إلا بشرط 
أن يقارن الباحث بين جيع الظروف التى تصحب أو تسيق الظاهرة فى حلات 
عديدة حداء وأن يعرف جيم الظروف العرضية لكى يحتفظ بالشرط الوحيد الذى 
يصح الظاهرة أو يسبقها فى ججيع تلك الحالات . ولكن محقيق هذا الشرط 
أ عسي رجداً ؛ لن اغفالأحد الظروف | كثر احمالا من الوقوف عل ہاج . 
أضى إلى هذا أن تحقيق هذا الشرط يكاد يكون مستحيلا ؛ لأن الطبيعة معقدة 
إلى أ كبر حد ؛ وهى تحتوى على مموعة هائلة من الأسباب والسبياب المتشابكة 
المتداخلة. ولا يكن مثلا أن نقارن بين حالتين أو ثلاث حالات توجد فيا الظاهرة 
حتى تكشف عن السبب فى وجودها . ومع ذلك فإن معرفة جيع الظروف التى 
تصحب الظاهرة فى ختلف أحواها لاتتهى بنا داعا إلى المثور على ظرف وحيد 

شترك بيا . وم نر حتى الآن أن علا من العلوم استطاع إجراء بعض التجارب 

الى تبرهن بصفة قاطعة على وجود وجه اتفاق واحد بين الظواهر التى نقارن 
بيها ٠وكثيراً‏ ما يضل الرء عند ما يمتقد أنه اهتدى إلى نقطة الاتفاق 'الوحيدة »> 
فیجزم أنها السبب فى وجود الظاهرة . ولذا عك إرجاع كثير من 
الأحكام السريمة الحاطثة والآراء غير المحصة إلى هذه الطريقة ؟ إذ أنها عاد 
الاستقراء السريع الذى بوم الباحث أنه مرتدى إلى حقائق الأشياء لأول نظرة 
يلقها علها . 

م 5 

ايا : كذلك ليس من الضرورى أن يكون الظرف الوحيد الشترك سببا 
)١(‏ سكن «شارل مرسیه» من تحديد «مل» فمذه الطريقة فقال : إذا فرضنا أن سطلا 
وكرة ومتعدا تنفق فى أن لونها أحر » وأنها لا تشترك فبا عدا هذا الظرف إلا فى ظرف آخر 


وعىأتها وضعت جيعها فى غرفة واحدة وجب عليناء, إذا طبقنا صيغةهذه الطريقة أن نستتبط 
ص ذلك أن هذه الغرفة هى السبب فى لون هذه الأشياء . 


مسارهو؟! — 


فى وحود الظاهرة ؛ لأن هذا الاتفاق قد يكون وليد الصدفة » أو يرجع إلى أن 
كلا من الظرف الشترك والظاهرة الراد تفسيرها ننيجة لسبب واحد» أوإلى وجؤد 
ظرف خن يكون سيباً فى وجود أحد الأمرين و تيجة للأمس الآخر . ومثال الحالة 
الأولى جاح الطالب فى ججيع مواد الامتحان إذا اتف قله أن ری لدى خروجه كل 
بوم من منزله حاراً مين » ومثال الخالة الثانية أن الرسم البيانى لكل من اليل إلى 
التعلم والانتحار يسيران حتناً إلى جت ف البلاد الأوربية » وذلك لأنهما نتيحة 
لسبب واحد وهو ضمف الروح الدينية . ومثال المالة الثالئة أن وحود الفقر 
يصحه انتشار امرض . ولكن لا مكن القول بأن الفقر فى ذانه هو السبب 
الباشر فى الرض ؛ لأن هناك ظرفاً آخر ربط هاتين الظاهستين وهو سوء التغذية 
الذى يمد تتيحة للفقر ومقدمة للاصاية بالأعراض . 
ولا يمكن التخاص من هذبن العيبين إلا يتنويع اللاحظات والتحارب بقدر 
الستطاع حتى تمكن القارنة بين أ كبر عدد من الحالات الختلفة . وإعا كان 
تنويع اللاحظات والتجارب ضرورياً ؛ لأن تسكرار ملاحظة أو جربة بعينها 
فى نفس الظروف لا يحول دون الخلط بين الظروف المرضية » وبين الظروف 
الثابتة المطردة9؟ . 


نب - طرق ار تدرف 


كريرقا 
وهى على عكس الطريقة السابقة ؛ لأنها تنحصر فى القارنة بين حالتين 
متشايبتين فى جيع الظروف ما عدا ظرفا واحداً حمث 'وحد الظاهرة فى إحداها 
ولا توحد فى الأخرى . وحينئد EE‏ الظاهرة شحة أو سيا دا الظرف ٠‏ 
وتعتمد هذه الطريقة أيضا على قانون السببية المام ؛ لأن وجود السبب يؤدى إلى 
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وجود النتيجة »كأ يؤدى اختفاؤه إلى عدم وجودها7" . 

وقد حدد « مل » هذه الطريقة بقوله : 

« إذا اشتركت المالتان > اللتان نوجد الظاهرة فى إحداها ولا وجدفى 
الأخرى » فى جيم الظروف ماعدا ظرقاً واحداً لا بوجد إلافى المالة الأول 
وحدها فان هذا الظرف الوحيد الذى نختلف فيه الحالتان هو تنيحة الظاهرة أو 
سبها أو جرّء ضرورى من هذا السبب . 6 

۰ فاذا قلنا مثلا إن الظاهرة اراد تفسيرها هى « س » 

وإنها وجد إذا وجدت الظروف : ك ءل »مص 
وتختنى إذا وجدت الظروف : ك ءل “م 

فن المرجح أن يكون الظرف « ص » هو السبب فى وجود 5 س» . 

وتمر هذه الطريقة كسابقنها عرحلتين ؛ لأن الباحث يبدأ بحذف جيع 
الظروف المرضية الى لا يمكن أن تكون سبباً فى وجود الظاهرة ( وهى فى 
مثالنا تلك الظروف التى نوجد فى كلما الحالتين أى الرموز: ك » ل » م). 
لم قرر علاقة سببية بين الظرف الوحيد اذى وجد فى إحدى الخالتين وبين 
الظاهرة . 
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١‏ - کان أطباء النصف الثاى من القرن التاسع عشر يفسرون تعفن 


)١(‏ جم «مل» بن طريقة الاتفاق وطريقة الاختلاف فقال : « إذا كانت الخالنان أو 
الحالات العديدة الى توجد فا الظاهرة النى ندرسها تعترك فى ظرف واحد فقط ؛ فى حين أن 
الحالتين أو الحالات العديدة الى لا توجد فا هذه الظاهرة لا تشترك إلا فى عدم وجوده فأن 
هذا الظرف الوحيد الذى تختلف فيه الجموعتان من الحالات إحداما عن الأخرى هو نتيجة 
اظاهرة أو سببها أو جزء ضرورى من هذا السبب . » وقد رأى أن طريقة الجم تستخدم 
االات الىلاعكن فيها تطبيق طريقة الاتفاق أو الاختلاف . ومم هذا فلا تبلغ هذه الطريقة 
مبلغا كافيا من الدقة ؟ بل لا تعبر إلا عن درجة كبيرة من الاحتال » وهى أن الظرف الذى 
يوجديوجود الظاهرة فى عدة حالات ويحتنى باختفائها فى عدة حالات أخرى يمسكن أن يكون 
سبيا أو نتيجة لها . 


۰ = 


السوائل والأجسام العضوية تفسيراً غريباً عند ما قالوا إن ظاعرة التمفن تنشاً من 
تلقاء ذانها”؟ . ولیس معنى هذا أنها تنشأ من العدم ؛ بل بسبب بعض المناصر 
غير العضوية ٠‏ أما « باستير »© فلم يقنم مهذه الفكرة السائدة ؛ بل غلب على 
ظنه رأى مضاد لما وهو : أن ظاهرة التعفن رجع إلى وجود حيوانات دقيقة 
ميكرسكوبية تتطرق إلى السوائل والأجسام فتتنذى مها وتتكائر علبها . ثم أراد 
البرهنة على هذا الرأى والرد على من سخروا به ؛ فاستطاع أن يازمهم المجة بعدة 
تجارب من النوع السهل الممتنع ٠‏ فأخذ أنبويتين ووضع فى كل منها كية واحدة 
من حاول !لسكر » وعقمهما فى ماء تزيد درجة حرارة على ٠١١‏ سنتيحراد. لم أغلق 
فوهة إحداها ورك الأخرى مفتوحة » بعد أن أذ جنيع ضروب الحيطة حتى 
نتفق جيع الظروف فى كلتا الحالتين باستثناء ظرف وحيد وهو أن إحدى 
الأننوبتين تظل معرضة للهواء » والأخرى غير معرضة له . وبمد أن ترك 
الأنبوبتين مدة معيئة من الزمن أعاد لص السائل فى كل منهما » فوجد 
أن التمفن تطرق إلى سائل الأنبوبة الفتوحة » وأن السائل فى الأنبوبة 
الأخرى ظل سلا . فكانت هذه التجربة حاسمة ؛ لامها هنت مالين 
متناقضتين على صحة فرضه القائل بأن الجرائم هى سبب اقفن وقد أعاد 
« باستير » هذه التجربة فى ظروف تلفة » واستخدم مواد عديدة قاللة للتمفن 
حى تأ كد أن التمفن لا يأنى من الداخل ؛ بل من الحارج * أى عن طريق 
المواء الحمل بالجرائيم . فأصبح فرضه قانوناً علمياً عاما . وقد وصف لطريقة التى 
أدت إلى الكشف عنه بأمها تعادل البراهين الرياضية © . 

۲ - اتفق أن أصيبت الأغنام فى إحدى مقاطمات فرنساوباء الى الفحمية» 
فطلب إلى « پاستير 6 أن يكافح هذا المرض بعد أن تجز الأطباء والكبائيون عن 
معرفة سببة والوقوف على طرق علاجه . فأخذ هذا العالم بدرس أطوار امرض » 





)0 كان هذا الكشف الكبير أساسا لعل البسكتريا وعل الطفيليات. وقد د كر دپاستير» 
فى تقريره الذى قدمه إلى الأ كادعية فى سنه ٠‏ ۸ أنه من الرغوب فيه أن يتوسه الباحثون 
فى هذه الدراسات توسعا كافيا » حى بهد الطريق أمام بحوث جديدةفى أصل مختلف الأمراض 

La génération spontanée (2) 
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ويحلل دم الأغنام المسابة به حتى انتعى إلى الفرض الأنى : وهوأن هذه الى لايد 
أن تكون وليدة نوع خاص من الجرائهم . ثم عد مصلا مضاداً لهذا الداء » وبق 
عليه أن يبرهن على ححة فرضه » وعلى إمكان اتقاء المدوى ذا الصل . فاختار 
سا وعشرين رأساً من الةم السليمة وطممها بكية متوسطة من هذا الصل - 
م رکھا حتی ذهب عنها أثرهذا التطعيم . ثم طممها منجديد هی وغسا وعشرين 
رأساً أخرى من الننم بكية أ كبر من نفس الصل » فكانت النتيجة أن الطائفة 
الأولى التى سبق تطعيمها نحت ؛ فى حين نفقت الطائقة الأخرى » وكان الفارق 
الوحيد بين هاتين الطائفتين ينحصر فى أن الأولى طعمت بكية متوسطة وقنها من 
الأسبابة عند ما تطرقت إلها مجوعة أ كبر من جرائيم هذا امرض . 

م عرف « كلود برنارد 6 أن كبد الحيوان يحتوى على السكر فأراد 
الوقوف على نسبة هذه الادة وما يطأ عللها من تغير فى بعض الحالات المضوية » 
فبدأ بتعيين كية السكر الوجودة فى كيد حيوانات وضمت فى ظروف متنوعة 
ومحددة . وكرر تملية تحديد نسبة مادة السكر مرتين وفى نفس الوقت على نسيج 
كبدى یوان واحد . وف بوم مالم يتمكن من إجراء التحليلين معأ . غلل 
نسيحاً واحداً بعد موت الحيوان مباشرة وأرجاً الآخر إلى الغد ؛ ولا غصه وجد 
أن كية السكر فيه أ كثر مها فى النسيج الذى لغصه مباشرة بعد موت الميوان . 
فتساءل من أبن جاء هذا الحلاف » على الرغم من أن تملية التحليل كانت هى بعينها 
فى كلتا الحالتين . فهل يحب اعتبار هذين التحليلين الختلفين إلى هذا الحد عثابة 
تحربة فاسدة يحب إهالها ؟ وهل يكن أن يأخذ النسبة التوسطة لمذن التحليلين ؟ 
لكن اعتبار النسبة التوسطة حل يسير يقنع به اهرب إذا أراد التتخلس من كل 
مأزق . ولا لم يقبل « كلود برنارد 6 هذا الحل ؛لأنه يحترم القاعدة التى توجب 
لغ صكل نتائج التجربة وتمليل ججيع الظروف الشاذة التى تقم عليها اللاحظة . 
فأراد أن يتأ كد أولا من أنه لم يخطىء فى طريقة التحليل فى كاتا الحالتين . 
فلما غص أجزاء ممتلفة من الكبد وجد أنها تحتوى على نفس السكنية منالسكر 
تقريباً . ول ببق عليه إلا أن ينظر فى تأثير الزمن الذى انقضى بين موت الميوان 
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وبين الفترة التى أجرى فما التحليل الثاتى ؛ لأنه فكر أنه رعا طرأت تغيرات 
كيميائية عديدة على النسيج الكبدى بعد موت الحيوان . وللتحقق من صدق 
هذا الفرض أحرى التحليل بعد موت الحيوان مباشرة ؛ فى حين كان لا مهم بدلك 
ی أول الأص م أدرى التحليل الثانى بعد أربع وعشرن ساعة » فوحد 
أن كية السكر زادت فملا . وأراد أن زداد يقينا فأجرى ارب عديدة وى 
ظروف مختلفة أ كدت له ص-دق فرضه القائل بزيادة كية السكر ف السكيد 
فترة من الزمن بعد الوت . وتبين له إمكان الحصول على كيات متفاوتة من هذه 
المادة » تبعاً للزمن الذى ينقغى بين موت الحيوان وبين حليل أنسجة كبده . 


وظيفمها : 
يتبين لنا من الأمثلة السابقة أن طريقة الاختلاف طريقة تجريبية بممنى 
الكلمة ؛ لأنها تستخدم التحربة فى التأ كد منصدق الفروض . وهم ؤ. الواقم 
أساس لما يطلق عليه اسم التجربة الماسمة أو الفاصلة التى نقارن فما بين فرضين 
متناقضين لا بد لنا من اختيار أحدها » فإذا ثبت صدق أحد الفرضين ثبت كذب 





الآخر ضرورة ٠‏ وتعتبر هذه التحرية أدق التجارب الاستقرائية »> وهى معادلة 
لطريقة التفنيد فى اارياضة . 

وليس معنى ذلك أن طريقة الاختلاف لاتستخدم إلا فى حةبق الفروض . 
فانها تستخدم أيضاً فى وشعها كا فى الثال الآنى : 

إذا أصيب رجلان ف سن واحدة عرض وأحد » ووضع كلاها على سربربن 
متقابلين فى إحدى الصحات » وعالجهما طبيب واحد بطريقة واحدة » م مات 
أحدها وشن الآخر » ول يكن هناك خلاف بينهما إلاامن جهة أن الأول 
ينحدر من أبوين مدمنين على الشراب » وأن الثانى ينتمى إلى أسرة لا تقرب 
الشر اب فن المكن أن تفضى القارنة بين هاتين الحالتين إلى وضع الفرض 
القائل بأرف الإدمان على الشراب سبب فى ضعف قدرة النسل على مقاومة 
امرض . 
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عبوبا : 





يؤخذ على هذه الطريقة أنه من العسير أن متدى الباحث إلى الظرف الوحيد 
إلى يؤدى اختفاؤه إلى اختفاء الظاهرة . وقد سبق أن أشرنا إلى سبي ذلك وعو 
شدة تمقيد الظواهر الطبيعية بحيث لا يستطيم العالم أن يبرهن بصفة قاطعة على 
وجود وجه خلاف وحيد بين الظواهر التى يقارن بيا ؛ إذ من المكن أن توجد 
عدة أوجه خلاف » 5 نوجد عدة أوجه شيد » بين #وعتين من الفلواهر. 

ويكثر الخطأ فى هذه الطريقة عند ما يتسرع الباحث » فيخاط بين أوجه 
الحلاف العرضية وأوجه الملاف الجوهرية . مثال ذلك أنه لوحظ أن نسبة الوفاة 
بين الرذى ائدين يقيمون بالطابيق الأرنى فى إحدى الصحات كانت أ كثر 
ارتفاءا منها بين الرضى القيمين فق الطابق العاوى . وقد استنتج بعضهع من هذا 
الحلاف أن الطابق الثاتى أ كثر ملاعة للمرغى من الطابق الأول . مع أنه ثبت 
خها بعد أن حارس المصحة كان يضع شديدى الإصابة من المرضى ف الطابق 
الأرضى لمجزم عن الصعود ؟ فى حين كان خصص الطابق الماوى لمن يستطيمون 
الصعود اليه . 


¥ ¥$ 
العمرڈۃ ہیی طريقتى اروتفاں والمرف : 


١‏ - يجب أن تكون الظروف العرضية فى الطريقة الأولى مختلفة إلى أ كبر 
حد ممكن » وأن يظل الظرف الوحيد الشترك بين جميع الحالات التى توجد فيا 
الظاهرة ثابتاً . والأعى على عكس ذلك ف الطريقة الثانية ؛ لأنه من الواجب أن 
تظل الظروف العرضية على -الها » دون تغيير ما » فى كلجا الحالتين اللتين وجب 
الظاهرة فى إحداها ويختى فى الأخرى » تمأ لوجود ظرف معين أو اختفاته . 

۲ - تفضى كل من هانين الطريقتين إلى تنيجة يمتد مها إذا أمكن حذف 
جيع الظروف المرضية واستيقاء الظرف الوحيد الذى يتفق وجوده مع وجود 
الظاهرة فى جيم الحالات » أو الذى مختن الظاهرة باختفائه . 
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- لكن طريقة الاختلاف تؤدى إلى تناج أ كغ يقيتاً من نتا طريقة 
الانفاق . ويرجع ذلك إلى أنه من . اليسيرجداً أن يستيمد اجرب ظرفا واحدافقط 
ليرى إذا ما كانت الظاهرة د أم لا؟ فى حين أنه من العسير جداً 
استبماد جيع الظروف ماعدا ظ رف واحداً . ولذا يمكن وصف طريقة الاتفاق انا 
طريقة الملاحظة ؛ لأنها تستخدم فى ملاحظة ظاهرة بعسها فى ظروف مختلفة ٠‏ 
أما طر َة الاختلاف فهى طريقة التجري به لأن الاحث يتدخل فى ااسير الطبيى 
للظاهرة فيحذف أحد الظروف لكى برى ما يترتب على ذلك . 


ج طرق انتعرزم فى التغير أو طريَ التغير النسى 


حدد « مل » هذه الطريقة على النحو الأنى : 

« إن الظاهرة التى تتغير على حو ما كلا تغيرت ظاهرة أخرى عل مو خاص, 
تعد سبباً أو ثتيجة ذه الظاهرة أوصتبطةها بنوع من العلاقة السيبية . 6 لكن. 
تعريفه لهذه الطريقة لا يخاو من اللبس لاله م يحدد طبيعة التغير تحديداً كافيا . 
ولذا سخر بعضهم ۾ من هذا التعريف واتخذه موضوعا للدعابة قال يجوز لنا » بناء. 
عل طريقة اتير النسى »کا يفهمها «مل» » أن نقول : إذا نشج القمح فى أثناء 
ارتفاع الد فلا بد من وجود علاقة سبسة بين هاتين الظاهرتين › أو إذا ارتفع, 
تمن الأوراق الالية فى أثناء شهر لوحظ فيه ارتفاع درجة الحرارة تدريحياً كان. 
ارتفاع الحرارة سيب فی ارتفاع المن . ويرجع التقص فى الصينة التى عبر بها 
« مل 6 عن هذه الطريقة إلى أنه لم يفطن إلى الصلة الوثيقة بها وبين طريقة: 
الاختلاف ؛ لأن طر شه التغير النسى تتحصر ف المقارية بين حالات عديدة تبدو 
فبا الظاهرة بدرجات متفاوثة يحيث تنطوى هذه الحالات على ظرف ارا 
عليه تنيرات عددية تتناسب مع التفيرات التى تطرأ على الظاهرة الأولى . أماا 
الظروف الأخرى فيجب أن تظل ثابتة ومتشامة إلى أ كير حد ممكن ٠‏ وإذن. 
فلوست هذه الطريقة » كا يقول « جوباو» إلا حالة خاصة من طريقة الاختلاف > 
أو هى طريقة الاختلاف التى تشكرر بمناسبة كل مرحلة من الراحل التدريجية 


0 س 


'التى غر مها ظاهرتان معينتان ”“ . 

وتبدو شدة الصلة بين هاتين الطريقتين إذا استخدمنا الرموز فى التمبير عن 
لطلريقة التغير النسى . فإذا قلنا مثلا : إن الظاهرة التى درسها هى ١‏ » وإمها 
غر بعدة ماحل هی 1 وأنها تسق 

فى الرحلة الأولى بالظروف : س٠‏ ص »ع نه 

وفى المرحلة الثانية بالظروف : س سن » ع نه 

وق المرحلة الثالثة بالظروف : سَ6 ص ع ع نه 

رأينا أن التغير فى المالة الثانية ليس موحوداً فى المالة الأولى » وأن زيادة 
عذا التغير فى الرحلة الثالثة ليس موجوداً فى الرحلة الثانية . فكل مر حلتين على 
حدة تعيران عن طريقة الاختلاف . كذلك نلاحظ أننا تقول بوجود علاقة ثابتة 
بين ۲ » س » بناء على القارئة بين التغيرات التى تطرأ على كل منها مع ثبات باق 
الظروف الأخرى وهي ص » ع » نه . وهى الظروف المرضية التى لا عكن 
استخدامها لتفسير الظاهرة . 

وتعتمد هذه الطريقة أيضا على قالون السيبية المام ؛ لأن كل تفير يطراً 
على السبب يؤدى إلى تغير مائل فى النتيجة . كذلك تمر بنفس المراحل التى مر 
ها الطريقتان السابقتان ؛ لأن الباحث يبدأ بالقارنة بين تاف الظروف التى 
تصحب الظاهرة التى يطرأ علها التذير . م يحذف جيم الظروف العرضية لكى 
يستبق الظرف الوحيد الذى تطرأ عليه تغيرات ممائلة للتغيرات الأولى . فإذا 
اهتدى إلى هذا الظرف عزله عن بقية الظروف الأخرى » وقرر وجود علاقة ثابتة 
بينه وبين الظاهرة . 


لرا : 
١‏ س استخدم «باستير» هذه الطريقة فى إثبات فرضه سالف ال كرء وهو 
الفرض القائل بأن ظاهرة التعفن ترجع إلى وجود المراثم فى |" واء . وهای ذى 


)+( أرجع ف هذه ااا إلى 306 Tratu de Lcgique F.‏ ياملط..) 
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التحربة الى أجراها : 

أخذ هذا العالم ثلاث جوعات من أنابيب الاختبار عد د كل حموعة مها 
عشرون أنبوبة » وملا ها بسائل معين » م عقم هذه الأنابيب فى ماء ريد درجة 
حرارته عل 56 ۹ سةةستحراد ¢ وأغلق فوهانها جیما . وكا فتح هد الموعات ق 
بعض الأمكنة التى تختاف درجة نقاء المواء فها تبين له أن نسبة التعفن ف 
الجموعة الأولى التى فتحها فى الري ف كانت عالى أنابيب من عشرين » وأن نسبة 
التمفن فى الجموعة الثانية التى فتحها فى إحدىالجهاتالرنفعة كانت هس أنابيب 
من عشر بن » وأن هذه السية كانت واحدة من عشربلن فتحها ف إحدى اأناطق 
الى يستمر فما الجليد طول العام . 

وبتاء على هذهالتحربة اتنبى إلىالمقيقة العهيةالأنية وهى : أن نسية التعفن. 
ريد كنا كان المواء أكثر تعرضاً للتلوث بالجراثم » وأن هذه النسبة أ كثر فى 
ازيف مها نى الأماكن الرتفعة أو فى الناطق ذات الجليد الداع 

؟ ب لما اجتاح وباء « الكوليرا » مديئة « لندن 6 فى أواسط القرن التاسم 
عشرقام بعض العلناءمحاولاتللكشف عن سبب هذا الوياء . وكاديكشف أحدثم 
عن السبب اميق ؛ الذى يؤدىإلىانتشارهذا امرض » عندما استخدم طريقة التغير 
النسى . وبيان ذلك أن هذا الما لاحظ وجود ظاهرتين تتغيران تغيراً نسبياً ؛ وها 
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وقد قلنا إن هذا العام كاد يكشف عن السبب الحقيق فى اتنشار«الكوليرا» 
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لان هذه التغيرات اانسبية فى عدد السابين ترجم إلى درجة تلوث الآبار التى 
كان يسقق مما سكان « لندن » فى ذلك ان وللاشك فى أن آإر الأحماء 
النخفضة كانت أ كثر تعرضا للاتصال مياه نير « الاير » الحملة جرا 
« الكوليرا 6 من آبار الأحياء الأ كثر ارتفاعا . ولذا كانت هذه الأخيرة تمأمن 
من الوباء إلى حد ما . 

۴ كذلك استخدمت هذه الطريقة فى البردنة على صحة قانون «ماربوت»ع 110 
فقد اح ريت تجار ب عديدة لملاحظة التثير 'لذى طرأ تركله ن- عر ال أز وضغطه 
بالزد 0 أو النقصان . وهاهودا رم دياق قر بی وضع التلاز م ف التغير بين ضمْط 
الغاز وححمه : 





hk FM CG كن‎ fu Uae Pl N. ل‎ Ac. 
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فل الأمثلة السابقة على أن طريقة التغير النسى تستخدم » على حد سواء » 
فى کل منمرحلة وضع الفروض والتحقق من سدقها » أى أنها تستخدم كأداة 

من أدوات الكشف وكوسيلة من وسائل البرهان . فن الثال الأول استخدمت : 
لتحقيق فرض «باستير 6 » وفى المثال الثالث للبرهنة على صدق قاون « ماربوت6 
أما فى الثال الثانى فكانت حاولة للكشف عن سبب انتشار « الكوليرا » . 
وهى تاز عن غيرها من الطرق الاستقرائية 5 تعبر فى أغلب الأحيان عن 
القوانين بنسب عددية » وهذا هو السبب ف دقنها . ولهذا تستمين مها العلوم على 
دراسة مختلف الظواهر . وهى فى الواقع أ كثر ملاءمة من غيرها للايجاه العلى 
الحديث ؛ لأن العلوم التحريبية تعنى عناية 8 كه ععرفة العلاقات بين الظواهر » 
بصرف النظر عا إذا كانت علاقات سببية أم لا . فثلا يستخدم عل الطبيعة طريقة 
التي النسبى فى الكشف عن التغيرات الىتط رأعلى )كل من جم الغاز وضغطه » 
دون أن مهم بما إذا كانت زيادة الحجم سا فى نقصان 4 أم العسكس 
بالعسكس . ويك ف هذه الحال أن يحدد المالم طبيعة العلاقة بين هذين النوعين 
من التغيرات ببعض المادلات الرياضية . وهذا ممناه أن العلوم الطبيعية تميل إلى 
الاستعاضة عن العلاقة السببية بالعلاقة الوظيفية7!؟ » أى العلاقة الرياضية . 

كذلك ك كتاز هذه الطريقة عيزة ة أخر ی ؛ لان الباحث يستطيع استتخدامها 
فى كل الخحالات. الى يتعذر فها استخدام طريقة الاختلاف ؟ إذ ليس من اليسير 
دايا » بل قد يكون من المستحيل » فى بعض الأحيان » أن يتمكن الباحث من 
حذف أحد الظروف الى تصحب الظاهرة أو تسبقها فى وجودها حى رى إذا 
ما كانت الظاهرة مختنى باختفاء هذا الظرف وتوجد وجوده . فلا يمكن دراسة 
التغيرات الى:طرأ على كل منضغط الناز وحرارته » دون أن يتمكن الباحث من 
اماد اة 0 2 لرؤية ماقد يترتب على ذلك . وف بمض الملوم الأخرى 
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كاد يستحيل استخدام كل ف طريقة الانفاق وطريقة الاختلاف ٠‏ فلا جد 
الباحث أمامه سوى طريقة التغير النسى . ويصدق هذا القول بصفة خاصة على 
عم الاجماع ٠‏ والسبب ف ذلك ا عدد الظواهى الاحماعية وشدة ة تركيها 
حول دون ملاحظة ظاهرتين تتفقان فى جيع الظروف ما عدا ظر ۴ واحداً؛ كا أنه 
لاعكن حذف إحدى الظواهر الاحماءية دفمة واحدة أرقية 1 ثار ذلك فى ظاهرة 

أخرى . أما فبا يتعلق بطريقة التغير السى فالأعى أ كثر يسراً ؛ إذ يكنى أن 
يقارن عالم الاجماع بين ظاهرتين اجماعيقين تتطوران فى أجاه واحد أو فى انجاه 
عكسى حتى ينهي إلى الكشف عن العلاقة بينْهما.”؟ مثال ذلك أننا نستطيع 
القارنة ٠‏ بين التغيرات الق تطرأ عل 0 من زيادة النقد التداول وارتفاع أعان 


ممورمظات : 


ور : قد يكون التلازم فى التغير إيحابيا » وقد يكون سلبياً . والأول هو 
ما محدث عند ما تتطور الظاهرنان بالزيا ادة أو النقصان فى انحاه واحد » كا يتبين 
لنا ذلك من المثال الأول ؛ لان زيادة عدد الحراثم تصحها زبادة نسبة التعفن , 
فى كل تجوعة من أنابيب الاختبار . ويمكن المثيل لذلك ك أيضا بان ارتفاع الضغط 
الحوى يصحه ارتفاع الزىق فى البارومتر ؛ فى حين أن امخفاض الأول لصحيه 
مخفاض الثاتى . أما التلازم السلى فهو ما كانت فيه الزيادة فى إحدى الظاهرتين 
تصحب بالنقصان ف الظاهرة الأخرى » كا يدل على ذلك الثالان الثانى والثالك ؛ 
لأن ارتفاع اكان ف الثال الما ىكان يصحبه ا مخفاض عدد المصابين بالكوليرا ؛ 
فى حين أن زادة الضغط فى الثال الثالك يصحها نقصان حح الغاز 
والمكس بالعكس 

انبأ : تؤدى هذه الطريقة إلى نتا أ كثر دقة من النتائم التى تؤدى إلا 
طريقة الاتفاق وطريقة الاختلاف ؛ لأا تعبر عن القوانين بنسب عددية . وليس 


. أنظر الفصل الحاس عنهج البحث فى عل الاجمع‎ )١( 
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معنى هذا أنها تنتهى بنا إلى البقين الطلق الذى تار به البراهين الرياضية . فقد. 
لوحظ فى مثال اختلاف حجم الغاز باختلاف ضغطه أن هذا الاختلاف بجرى على 
غط واحد وبنسي محدودة » ولسكن إلىحد معاوم ٠‏ فإذا بلغت درحة حرارة الغاز 
حداً مميت نيرت النسب بين الط والحج, » واضطرب الخط البيالى الذى يعبر 
عن هذه النسب » ويحدث ذلك إذا بلغ الناز درحة قريبة من التكاثف . 
3 : ليس من الضرورى أن تستخدم هذه الطريقة فى جميع الحالات 
لتقرر . العلاقات بين الظواهى على هيئة نسب عددية دقيقة أو علاقات وظيفية . 
فةد تستخدم أحياناً فى ربط الظواهى الت لا يمكن قياسها . فنحن نعم مثلا أن 
الل 0 بات تضعف كلا تقادم مهأ المهد » وأن شحاعة الجند نز داد كنا زادت تقوم 
بقوادم » وأن إنتاج الوظف يزيد أو ينقص تبماً لدرجة شعوره بالواجب ؛ ولسكنا 
لا نستطيع ديد ضعف الذاكرة أو زيادة الشجاعة والثقة والشعور بالواجب 


عقايس عددية مضبوطة . 
و س طرق السواى 
كريرها: 





کشف «(مل »6 عن هنذه الطريقة » وأضافها إلى الطرق التى سبق أن. 
أشار إلها « يكون » . ولكن ليست هذه الطريقة استةرائية بالمنى المحيح ». 
لأنها لا نستخدم مباشرة فى وضع الفروض ؛ كا لا تستخدم البتة فى التحقق من 
صدقها » وَإنما هى أسلوب تجربى يهى إلى العثور على ظاهرة جديدة كانت مجهولة. 
وتتطلب تفسيراً » أى بحقاً عن السببٍ فى وجودها . وه لا تستخدم إلا فى العام 
التى أحرزت نصيباً كيرا من التقدم فى الكشف عن القوانين ؛ لأننا إذا استطمنا: 
تفسير طائفة كبيرة من ااظواهى » بناء على القوانين التى سبق تقر برها بالطرق. 
الاستقرائية الأخرى » فاته يت علينا أن نمثر على القوانين الى تفسر الظواهر 
القليلة الباقية . ويمكن تحديد طريقة البواق على النحو الأتى : 

إذا أدت مموعة من القدمات إلا مموعة أخرى من النتائج » وأمكن إرجاع, 
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جيع التتايج فى الجموعة الثانية ماعدا تنيجة واحدة إلى جيم القدمات فى الجموعة. 
الأولى ما عدا مقدمة واحدة فن ارجح أن نوجد علاقة بين القدمة والنتيجة. 
النافيتين . 

فإذا قلنا إن الجموعة الأولى تتركب من القدمات »د جو 

وإنها تتؤدى إلى تموعة من النتايم هى هاو وءز6)2 

وسبق أن عاءنا أن هناك علاقة بين كل من (1» ه) و(ت ء و)و (<» ز) 
فن المكن أن :-كون النتيحة الباقية وهى ع مستبطة بالقدمة ك بعلاقة سببية . 
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فلاحظ أنها تفقد حركتها بعد فترة معينة » وأنه إذا حركها هوق صفحة من 
النحاس فإنها تتوقف بمد فترة أقل امتداداً من الفترة السابقة . فأراد أن يعم 
السبب فى وجود هذا الفارق . ولا كان يمل من جانب آخر أن مقاومة المواء أو 
مقاومة الميطلايمكن أن يكون سيا فى ذلك نظراً لمعرفة قوانين‌القاومة » ولوجود 
هذه القاومة فى كلتا الحالتين فكرفى أن هذه الظاهرة الجهولة ربما كانتترجع إلى 
وجود صفحة النحاس . ثم استخدم طريقة استقرائية لتحديد الفارق فى السرعة 
ولميان علته » لغدد الفترةالتى تستغرقها الحركة فى كل من الحالتين» وانتعى إلى أن 
وجود صفحة النداس هو السبب الحقيتق فى وجود ذلك الفارق الزمنى . وكانت 
تلكهى الخطوة الأولى فى الكشف عن الكهرباء الغناطيسيةوهى ظاهرة كانت مجهولة. 
ومن هذا المثال يتبين لنا أن « أراجو 6 أمتدى إلى ظاهرة جديدة بتتجربة 
مرجلة » وأه أخذ فى قياس سرعة حركة الإرة وزمن هذه الحركة فى حالتين 
مختلفتين فى ظرف واحد . ومعنى هذا أن طريقة البواق كشفت له عن ظاهرة. 
خفية » وأنه استخدم طريقة الاختلاف للتحقق من صدق الفرض الذى وضعه . 
؟ - لاحظ الفلكيون أن هناك اتحرافاً فى مدار الكوكي «يورا نوس 46 

أى أنهع لا طبقوا القوانين الفلكية الرياضية التىتسمح بتحديد موقم أى كوكب. 


Arago (۱)‏ . ا( طبيعة فرنسى ( ۱۷۸٩‏ س "668#م١)‏ 
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فى أى وقت وجدوا أنها لا تنطبق على هذا الك وكب » نى أن نظرية الجاذبية 
كانت لا محدد موقعه بالضبط . فهذا الفارق بين النظرية وبين الواقع هو الظاهرة 
الباقية التى كان يحب تفسيرها : فوضع لوثرييه | ٠ errİer‏ | الفرض الآنى : 
وهو أن هذا الاشطراب فى مدار « بورانوس 6 برجم دون ريب إلى وجود 
كو كب سيار آخر محهول » لا بقع حت ملاحظتنا بسبب شدة بعده وقلة ضوئه . 
وقد اعتمد « اوثربيه 6 على القوانين الفلكية العروفة » دد موقمهذا الكوكب 
وأبعاده وكتلته ومداره بطريقة رياضية ' ومع هذا ل يحاول الكشف عنه بالألات 
الفلكية ؛ لأنه كان يثق بعقله أ كثر من تنه محواسه ٠‏ ثم قدم تقرراً إلى 
الأ كادعية الملمية بباريس تاركا لغيره مهمة الكشف عنهذا الكوكي الجديد . 
وفعلا كشف أحد علماء الفلك من الألمان عن « نبتون » » وهو امم الك وكب 
الحديد . 

© - كذلك استخدمت هذه الطريقة فى الكشف عن غاز « الأرجون » . 
فان الكيميائيين لما حلاوا المواء وحدوا أنه #توى عل الأ كسوجين وغاز 
الكرون والآزوت ويخار الاء . وحكنوا بأن الآزوت الذى يمكن الحصول عليه 
بتحليل المواء لايختلف عن الأزوت التق » على الرغم من وجود بعض الفروق 
اليسيرة فى خوا ص كل مهما . لكن « رالى 6 و« رمزاى » الإنجلدزيين أظهرا » 
فيا بعد » أن هناك فارقاً بيت الت ركيب الكيمياني لكل من هذين النوعين من 
الآزوت » وحاولا تفسير هذا الفارق .وهنا تنتعى وظيفة طريقة الؤاق ؛ لأنها 
أرشدت هذن المالين إلى ظاهرة جديدة يجب تفسيرها بطريقة أخرى . ففرضا 
أن هناك غزاً جهولا يختلط بالأزوت الذى يحتوى عليه الحواء . ثم أجريا 
بعض النجارب الى أثبتت سدق هذا الفرض » وانهت إلى الكشف عن غاز 
ْ2 الأرجون 6 . 

ومهذه الطريقة نفسها كشفت مدام « كورى 6 عن الرادوم عند ما وجدت 
أن بعض العادنتحتوى علىطاقة إشماعية أ كثر مها فىاأءادن الأخرى ء فأرادت 
تفسير السبب فى وجود هذا الفارق أو الظاهرة اللفية . ففرضت أن هناك عنصراً 
مهولا يكشف عنه بعد . 


س ۷۳ س 


ا 


تاف هذه الطرد وة عن ميه فة الطرو 0 الاستقرائ اة من حهه ة أنها لا تسشتخدم. 
فى حقيق الفروض . فعى لا تؤدى إلا إلى الكشف عن ظواهر جديدة تتطلب 





استخدام المج الاستقر إلى وما يتضمنه من سراحل البحث ووضع الفروض 
والتَأ كد من صدقها ‏ فن المثال الأول استخدم « أراجو » طريقة الاختلاف 
للبرهتة على تاثير النحاس فى الإبرة المنطسة . وفى المثال الثانى استمان « لوثربيه» 
بالاستنتاج الرياضى لتحديد «وقع الكوكب الجديد ٠‏ ول تفمل طريقة البواق سوى 
أن أرشدته إلى الفرض القائل بؤجود هذا الكوكب . وف الجلة تنتهى طريقة. 
البواق إلى الكشف عن الظواهى لاعن القوانين . ولكن ليس يغض من شأنها 
أنها ليست استقرائية بالممنى الصحيس ؟ إذ تعد خير وسائل الكشف عن المناصر 
البسيطة الأولية فى عل الكيمياء . وقد قال أحد الباحثين فى هذا العم إن سر 
تجاحه برجم إلى أنه كان يمحتفظ لنفسه بالفضلات التى يطرحها الآخرون بعد. 
إجراء تجادبهم * 


۳٣‏ - الطريقة القماسيم 


أضاف « مل » إلى الطرق التجريبية السابقة طريقة جديدة هى الطريقة 
القياسية أو غير الباشرة ؛ لأن الباحث قد يمجز عن تحقيق الفروض باللاحظة 

الجرية ة مماشرة » فيضطر فى هذه الحال إلى استخدام التفكير القيامى » 7 
1 من الفرض إحدى نتائحه الى مكن الأ كد من صدقها بطريقة 
الاتفاق أو الاختلاف أو التغيرالنسى . فاذا وجد أن هذه التنيجة تتفق مع الو اقم 
جزم بصحة الذى استنبطت منه . وتقتضى الطريقة الفياسية ر 
المعلومات السايقةوالقوانين الى سبق تقر تقر راء كا تتطلب الاستعانة بالرياضة أحياناً. 

- يتبين لنا أن 2 مل » كان يفرق تفر قة فاصلة بين النطق الاستقراى. 
والنطق القيامى » ويصرح بأن الرء لا يلجأ إلى القياس فى التحقق من صدق 
الفروض إلا إذا استحال عليه استخدام الطرق الباشرة . لكن ليست هذه 


غ۷ — 


التفرقة حاسعة ؛ لأن الطرق الاستقرائية تعتمد ضرورة على القياس عندما تطبق 
الفرض أو القضية العامة على إحدى المحالات الخاصة الجديدة » وهذا ضرب من 
القياس . ومن المعلوم جيدا أن البحث التجريى متى باغ عمرحلة معينة فإهيرتبط 
ارتباطا وثيقاً بالتفكيرالقياسى؟ إذ عزج الملاحظات والتجارب بالماومات السابقة 
وبستخدم القياس ف استدباط إحدى الثتا يج للمقابلة بها وبين الغلواهر . وحقيقة 
ليست الطريقة الملنية السحيحة- كا رأينا- إلاطريقة فرضية قياسية. ولامكن 
التوسع فى استنباط نتائج فرض ما إلا بالجع بين القياس الرياضى واللاحظة 13٠‏ 
وهذا هو مايبرهن عليه تقدم عل الطبيعة منذ عصر «جاليل 6 حى الوقت الحاضر . 
فالعلوم جيعها » سواء أكانت رياضية أم نجريبية تستخدم القياس بدرجات 
متفاوتة . ولكن الرياضة أ كثر العلوم تقدما فى هذه الناحية . أما العلوم الأخرى 
كل الفلك وعم الطبيعة فتصبح قياسية إذا كشفت عن عدد كاف من القوانين 
والنظريات النى تتخذ مقدمات لنتابج كانت مجهولة ٠‏ 

وقول اماد إن الاستقراء فى الملوم التجريبية هو الوسيلة الكبرى 
الكشف عن كل حقيقة حقيقة جديدة . أما القياس فيؤدى وظيفته فى الرحلة الأخيرة 
من الاستقراء . 58 ذلك إما بإستنباط جيع نابج الفرض » دون الحاجة إلى 
البرهئة على كل ننيجة على حدة » وإما بتحوير الفروض الى لا يمكن التحقق 
من صدقها بطريقة مباشرة إلى فروض أخرى معادلة لما ؛ بحيث بمكن استتخدام 
اللاحظات والتحارب فى إئبات صدقها9؟ . 


اسنلا : 

١‏ - ذهب « أرسطو » إلى أن سرعة الأجسام الى سقط فى الفضاء تتناسب 
مع وزنها . واعتقد الناس صدق هذا الفرض وظنوه حقيقة علمية أ كيدة حتى 
جاء « جاليل © يعارضه بفرض حديد معتمداً فى ذلك على الملاحظات والتحارب 


: (؟) ارجم فى هذه المسألة إلى كتاب‎ ٠. مثال ذاك الكشف عن نبتون‎ )١( 
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الدقيقة » ققال : إن سرعة الأجسام الساقطة لا تتناسب مع أوزائها ؟ بل تسقط 
هذه الأجسام » بنفس السرعة تقريباً » فى نفس السافات » مهما اختلفت أوزانها. 
ول يمد « حاليل 6 مشمّة فى البره'ة على صدق ما ذهب إليه باللاحظة والتجربة 
عندما ألتى عدة أجسام ختلفة الوزن من أعلى برج « بيزا © » فوجد أمها تسقط 
بنفس أاسرعة ؟ لأمها كانت تصل إلى سطع الأرض فى وقت واحد تقريباً ٠‏ فكان 
.ذلك دليلا على سحة فرضه وفساد رأى « أرسطو » الشاد له ٠‏ 

ولكن لا أراد « جاليلى » تحديد القانون الطبيمى الذى مضع له الأجسام 
فى سقوطها وجد أن الطرق الاستقرائية لا تكفى فىالكشف عن هذا القانون . 
غوضع فروضاً عديدة حى انتهى إلى الفرض القائل بأنه من المكن أن تزيد سرزعة 
الجسم الساقط كلا امتد زمن سقوطه . وما لم يستطع استخدام إحدى الطرق 
الاستقرائية المروفة للبرهنة على صدق هذا الفرض استخدم التفكير الرياضى فى, 
استنباط النتيجة الأتية وهى : أنه من الواجب أن تتناسب السافة الى يقطمها 
الجسم الساقط مع عربع زمن السقوط . ثم تأ كد منسدق هذه النتيجة بملاحظة 
ما يحدث عندما يسقط الجسم من ارتفاءات مختلفة » أو علاحظة وقياس السافات 
التى يقطمها فى أزمان ختلفة . 

؟ - لا أراد « نيوئن » تفسير حركة القمر حول الأرض وضع الفرض 
الآتى : وهو أن هذه المركة تنشأ يسبب حاذبية الأرض للقمر ٠‏ ولا كان من 
الستحيل بداهة أن يتحقق من صدق هذا الفرض بإحدى الطرق الاستقرائية 
لم يكن له بد من استتخدام الطريقة القياسية » فاستعان ععاوماته الفلكية السابقة 
وبالقوانين الرياضية على استنباط إحدى نتأتم هذا الفرض ».وهی أنه إذا كان 
حقاً أن الأرض تجذب القمرنحوها فن الواجب أن ينحرف القمر فى مداره ستة 
عشر قدماً تقر يباً فى الدقيقة الواحدة . ولاريب فى أنهكان فى استطاعة «نيوتن» 
أن يتأ كد من صصدق هذه النتيجة بطريقة مباشرة » أى باللاحظة الفلكية ٠‏ 


انیل تیان 


السبب وال انون 
تيبر 

. رأينا أن الح الاستقرالى ينهى إلى الكشف عن الملاقات الطردة بين 
الظواهر » أى عن قوائنها . ولا ريب ف أن معرفة هذه القوانين هامة جداً من 
الوجهتين العملية والنظرية ؛ لأمها تنيح لنا السيطرة على الطبيسة وتسخيرها 
لحاجاتنا ء کا تسمح لنا » من جانب آآخر » بالكشف عن علاقات جديدة . لكن 
المالملايقئععادة بمعرفة القوانين التىتبين له « كيف »تبط الظواهرالطبيمية بمضها 
يعض » وتجمله قادراً عل الفكهن بمودة ظاهرة معينة متى محققت الشروط التى 
أدت إلى وجودها منقبل؟ بل برغب دايا في أندرك « ماذا»كانت هذه القوانين 
مطردة »ولاذا وجدت الظواهى على نحو دون آخر' أى أنه بريد الوصول إلى 
الأسباب الحقيقية فى وجود الأشياء . فهولا يطلب إلى الطبيعة فسب أنتكشف له 
عن كيفية حدوث ظاهية معيئة وارتباطها بظاهرة أخرى ؛ بل بريد مها أيضًاً 
أن تبين له لاذا تحدث هذه الظاهرة وما الناية من حدوثها . فالسؤال الذى يبدأه 
بكلمة « كيف » هوالذى قد ينتهى به إلى معرفة القانون ؛ فى حين أن السؤال 
اذى يصوغه بكلمة « لاذا » , هو النى يظن أنه سيكشف له عن السب . ومن 
الأ كيد أن إدراك سبب ظاهرة ما يعد أسمى سر تبة يصل إلمها المل ؟ لن معرفة 
السبب الحقيق فى وجود ظاهرة ما معناه الوسول إلى تفسيرها على أ كل وجه 

يقبله المقل . 
وقد بدأت المعرفة الإنسانية بالبحث عن الأسباب ؛ لأن الإنسان يكون 
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؟ كثر طموحاً كلا زاد جهلا بتفاهة استمداداته ووسائله . وعلى هذا الندو أراد 
الإنسان » بأدىء ذى بده » أن يصل دفمة واحدة إلى الملل الأولى؟ لأنه كان شديد 
اللمغة على فهم الظواهر فهماً ناما . فلما تبين له قصوره فى هذه الناحية أخذ يبحث. 
عن قوانين الظواهر » أى عن علاقامها بصرف النظر عن أصولما وغالاسها ٠‏ وكان 
الاتتقال من البحث عن الأسباب إلى البحث عن القوانين انتقالا ندر يا » أدرك 
الناس فى مهايته أن مصطلحالسيب يحتوى ع ىكثير من النموض » ويد على معاى 
شتى أثارت كثيراً من الناقشات الفلسفية والنطقية . كذلك تبين فم أن العم 
لا يستطليع الا كتفاء به فى محلته الراهنة من التقدم ؟ بل الأولى به أن يتركه 
جانباً لغموضه » وأن يستميض عنه ما استطاع بمصطلح القانون ٠‏ وقداختقمصطلح 
السبب نهائياً كل من الرياضية وعل الطبيعة الرياضى . لكنه مازال يحختل مكانا 
شيقاً فى العاوم الكيمياء . ويبدو من المسير أن تتحرر منه العاوم الإئسانية 
وعاوم الحياة . ومع ذلك فإنه لا يحتفظ بالبقاء فى هذه الماوم إلا بعد أن تطورمعناه 
وأسبح أ كثر شا بفكرة القانون أو جزءاً مها بمبارة أدق ٠‏ 
ل اليب 

إذا سثل الرجل المادى عن معنى السبب قال إنه هو الشىء الذى يحدث شيا 
آخر »كالقذيفة التى تقل الجندى ؛ والطر الذى يؤدى إلى مو النبات » وای 
التى تغضى إلى ارتفاع درجة الحرارة . فالمنى الأسامى فى السيبية بمعناها المادى 
فو إعدات ظاهره لار أخرى . واللنة مليئة کا نعل » بطائنة من الأمال انی 
دل عل انتقال التأثير من شىء إلى خر » وهى الأفمال التمدية مثل قتل ؛ وفتأثه 
وضرب وهل حرا . وإذن تدطوى فكرة العامة عن السببية على العنيين الأتيين : 

. س السبب يسبق التتيحة فى وجودها‎ ١ 

»؟ - وهو الذى ينتحها أو يؤدى إلا . 

وقد عرف « لوك 6 السب على النحو الى يفهمه الرحل العادى من هذا 
السطلح قال : « إن السبب هو الذى يحدث شيثا آخر » والنتيجة هى التي تر جم 

(م - ۱۲) 
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حايتها إلى شىء آخر”“. » كالمرض الذى يفضى إلى الوت » وكغرق السفيئة على 
وقد ص معنى السببية مراحل عديدة حتى استطاع التحرر من فكرة الإجاد 
أو الإنتاج » فأصبحت العلاقة السببية أحد أنواع القوانين . 


أ مى السب: لرى البرائيين : 


لا نتاف فكرة الرجل العادى اختلافاً جوهرياً عن فكرة البدائيين فا 
ين العلاقة السسية . فهؤلاء يمتقدون أن هناك قوى خفية تنتجالفلو اهروحديها. 
وم رون أن المالم الذى بق حت حواسهم يرتبط ارتباطاً شديداً بعالم القوى 
الغيبية » وأن هذه القوى ور فى الظواهرالطبيمية تأثيراً مستمراً . ولاريب فى أن 
جهلهم لكثير من العلاقات المقيقية بين هذه الظواهر هو السبب ف ذلك الطابع 
النيى انى تتسم به فكرتهم عن السببية . فالمقلية البدائية لا تكتنى يما توقذها 
عليه التجارب واللاحظات اليومية الألوفة ؛ بل تتجاوز داعا نطاق الواقع » 
و تتخيل علاقات بين النقائج التى تقع نحت الحواس وبين أحد الأسباب اللفية . 
وبناء على ذلك لايمترف البداى بوجود الصدفة أو الاتفاق فى الطبيعة ٠‏ ولكنه 
لا ينكر الصدفة على النحو الذى يفعله أنصار الذهب الحتمى ف العصر الحاضر؛ 
لأنه يربط أى ظاهرةكانت بأى سبب برتضيه . فثلا إذا قتلت الماصفة رجلا قال 
إن ذلك كان عقاباً له لله ساحر ٠‏ و إذا عاد رجل من الصيد دون أنيصيب منه شيثا 
كر ف الوسيلة التى تكش ف عن الشخص الى كان سحره شؤماً على شب اكه . 
فإذا رفم ناظريه جأ » ورأى رجلا من قبيلة أخرى يتجه إلى قريته فسرعان مايمخطر 
يذهئه أن هذا الرحل ساحر . ولذا فإنه يتحين أول فرصة حتى يفتك به . فالصاند 
لا يعترف إذن بأن الفشل فى الصيد يرجم إلى حرد الصدفة ؛ بل برجم إلى سبب 
غيى هو السحر . وقد فرب لنا « ليقى ريل » مثالا وضم طريقة هذه العقلية 
البداثية فى الربط بين أمور لا صلة بها بحسب الواقم » فقال : « ها هو ذا أحد 


(1) Essay on the Humain Understanding. BK, Il ch XXVI, 2. 
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أهالى جزائر2هربيد الجبيدة 6 يسيرى طريق» فيرى ثعبانا يسقط عليه من شجرة . 
وفى صبيحة أحد أيام الأسبوع التالى يعلم أن ابنه مات فى استراليا ٠‏ ولا كانت 
عاتان الحادثتان تشغلان تفنكيره فى نفس الوقت فإنه لا يستطيع أن يتصور 
إحداها مستقلة عن الأخرى 17 . » فهو برى أن الملاقة يما ضرورية . 
ويمكن تفسير وجهة نظر المنجى فى فهم العلاقات السببية فى الظواهر 
الطبيعية بأنه يقيس الطبيمة عل نفسه وعل الجتمع الى يميش فيه . فهو يرى » من 
جانب » أن له أفعالا إرادية تؤدى إلى تتام حددة ؛ وأن هذه التتايج تترتب على 
أفماله.عل حوضرورى . كذلك يمل » من جانب أخر» أن الجتمع يضم القوانين التق 
توجب أن يتبع المقاب الجربعة حا . وهذا هو متبع الفكرة القائلة بأن السبب 
يسن النتيحة » وأن هذه الأخيرة تترتب عليه ضرورة , فالبدای يعتقد أن عنصر 
الإرادة الذي يبدو له وضوح ف الأفمال الإنسائية والاجتاعية ينطبق أيضاً على 
الكون بحيث تكون العلاقات السببية التى تسيطر على الظواهر الطبيعية نسخة 
مكررة من القوانين النفسية والاجماعية . ومعنى هذا أنه يفرض أن هناك 
إرادات شبهة بإرادنه فى مكان من الكون » وهى إرادات الآلمة والسحرة التى 
تحدث الظلواهر كيفا تريد . 
وليس ممنى ذلك أنه يجهل الملاقات السببية جلة » وأنه برجم كل شىء يحدث 
فى الكون أو فى بيئته الطميعية والاجماعية إلى فمل السحرة والقوى الخفية . 
فثلهذا القول لا يستقيم مع الواقع؛ إذ هناك أمثلة عديدة ندلعلى وجود جراومة 
التفكير الملى دى الرجل البدالى . فقد لاحظ « أدام سميث » أنه لم يوجد فى 
أى زمان ولا فى أى مكان » منذ وجود الجتمع ؛ إ4 للثقل. كذلك اضطر الإنسان 
دائماً إلى الاعتراف بوحود بعض القوانين النفسية ؛ لأنه كان يتخذ طريقة أقرانه 
. فى الشعور والساوك معياراً يقيس عليه أفعاله » ولأن العلاقات بين أفراد مجتمع ما 
"وجب أن تكون هناك أسس نفسية مشتركة بهم ٤‏ حتى يستطيع كل فرد منهم 
أن يكيف ساوكه بسلوك الآخرين. وتشهد أساطير البدائيين على تقديرثم للتجارب 


(1) Les fonctions mentales darıs les sociétés primitives, p. 72, 


مد I:‏ سس 


الى تستخدم للتحةق من صدق الفروض . فهى تقول إن رجلا وجد كرة جوز 
المند لأول رة فرع غلافها وقطع جزءا منها » وألقاء إلى كلب كان لا حرص 
على الاحتفاظ به » فرأى أله م عت فأكل هو بدوره منها. ولا شك ف أن. 
ضرورات الحياة اليومية من سيد وحرب وظمن وإقامة أرشدت البدائيين إلى 
وجود علاقات طبيمية لا يمكن تفسيرها بتدخل الآلمة أو الأرواح . ومن ثم ل 
يكن الطابع الغبى هو الطابع الوحيد الذى يسيطرعلٍ المقاية البدائية. فن المكن 
مثلا أن يقول البدالى إن إرادة الآلحة هى التى تؤدى إلى جمد مياه اهر . ومح 
ذلك فهو لا يستطيع إلا أن يلاحظ وحود علاقة ثابتة بين محمد الياه وبين شدة. 
البره فى الثشتاء ٠‏ ف هذه الحال نراه ربط ظاهرتين طبيميتين إحداها بالأحرى » 
كايستطيع التنبو بأن مياءاللمرستتجمد ف الشتاء القبل إذا اخفضت درجة الحرارة 
امخفاضاً كبيراً . وقد قال « مالينوفدي » 22 : « لو أشرت على أحد أهالى, 
«ميلازيا» أنه ينبغى له أن يتعهد حديقته بالسحر »قبل كل ثىء » وأن بترك عله 
فها لا فعل سوى أن ابتسم لسذاجتك . إنه يمل » مثلك » جيداً أن هناك شرؤطاً 
وأسباباً طبيمية ٠‏ وهو يمل أيضاً » عن طريق ملاحظانه » أنه يستطيع توجيه هذه 
القوى الطبيعية بمجهوده المقل والجسمى ٠‏ حقاً إن معرفته محدودة ولكن ميا 
يكن من شىء فهى مضادة للتصوف ٠‏ فاذا انكسر سور الحقل » أو تلف البذر » 
أو جف » أوجرفه الاء بسيداً » فلن يلجأ هذا اأرجل إلى السحر؟ بل إلى العمل, 
الذى تقوده العرفة والتفكير . ولقد علءته تجاربه » من حانب آخرء أنه على الرغم, 
من جيم تكهناته وكل جهوده فهناك عوامل وقوى جود عليه فى إحدى السنين, 
بشمرات اللحصب الى ل ينصب ول يحهد فى کسہا ؛ لأمها تحمل كل الأشياء تسير 
سيراً هيناً وعلى خير وجه » فيسقط الطر وتسطم الشمس فى الوقت المناسب > 
ومختق الحشرات الضارة ويؤدى الحصاد إلى محصول كبير. ولكن نفس العوامل. 
والقوى قد تحمل اليه النحس وسوء الطالع الذى يلاحقه منذ البدء حى النهاية » 
فتبتلم كل جهوده الضنية ومعرفته الى تقوم على أساس سلم . ولذا يستخدم 
السسحر للسيطرة على هذه الؤٌّرات وحدها . 6 
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وحينثذ يتضح لنا أن فكرة البدائيين عن العلاقات السببية ذات اتجاهين 
متضادن ٠‏ قن حانب» يعتقد هؤلاء أن هناك قوى غيبية تتدخل فى محرى الظواهر 
والحوادث . ولكهم يضطرون إلى الاعتراف » من جانب آخر » وجود بعض 
الموامل غير الشخصية “ أى بعض الموامل والشروط الطبيعية الى تؤر تأثيراً 
مباشراً فى نشأة الظواهر وتطورها . وددمهى أن الإعان بتدخل القوى النيبية 
فى الكون يفقد سلطانه بالتدريج كلا تقدمت المعرفة. وعندذ تصبح الأشياء الى 
كانت تبدو معجزات فى نظر الانسان الأول أموراً يمكن تفسيرها بوجود بعض 
القوانين الدقيقة ٠‏ 


ابي سم ععى السيب لرى الفم رس ور عمال الرين : 





كذلك تبدو آثار المقلية البدائية فى تفكير الفلاسفة القدماء ؛ لأنهم 
يقررون أن السبب قوة كامنة تنتج الظاهرة وهى سايقة لما ومنفصلة عنها . فإذا 
رجعنا مثلا إلى فلسفة « أفلاطون » وجدنا آنا تفسر وجود الكائنات فى الما 
الحسى بأمها ظلال أو أشباح للكائنات المقلية أو العانى التى توجد فى عالم الثل . 
وقد ذهب « أرسطو » إلى رأى غريب ف تمليل سقوط الأجسام نحو الأرض 
خقال إن الأجسام تنقسم إلى نوعين خفيفة وثقيلة » وإن الحفة هى السبب فى صعود 
الأجسام فى الفضاء » وإن اقل هو العلة فى سقوط بعذها نمو الأرض . وكان 
يعتقد أن الحفة أو الثقل قوة كامنة في الجسم . وفى المصور الوسطى لم يتحرر 
تفكير « الدرسيين » من الإيمان بوجود قوى خفية تنتج الظواهر وتسبقها 
فى الوجود . فكانوا يفسرون ظاهرة الاحتراق مثلا بوحود قوة كامنة فى الجسم 
القايلالاحتراق » وظاهية المرارة بقوةكامنة أخرى . 6 قالوا إن الظواهرالنفسية 
الختلفة ترجم إلى قوى محددة فى الخ . فهناك قوة للذا كرة وأخرى للعواطف 
وهل جراً ٠‏ وقد عللوا صعود الماء فى الضخات ببعض الأسبا ب النفسيةالتىنسيوها 
إلى الطبيمة عندما ذ كروا أمها تفزع من الفراغ فيدعو فزعها إلى سسعود الاء فى 
أنبوبة الضخة . وبالثل قال فلاسفة الإسلام بوجود بعض الأسباب الخفية. التى 
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تؤدى إلى ظواهر طبيمة أو إنسانية . فن ذلك أنهم فسروا العرفة بأنها فيض من 
خر العقول المشرة ٠‏ ولم يكن طلائع الفلسفة الحديئة أسمد حظاً فى فهم ممنى 
السببية العلمية . فئلا يفسر« ديكارت » الحركات الإرادية لدى الإنسان والحيوان 
بوحود ما يطلق عايه انم الأرواح أو العقول الحبوانية 1 Esprits aniınaux‏ [ 
القىتنتقل مع الدم إلى مختلف أتحاء الجسم» فتأمى الأعضاءبالحركة . ويكشف تارخ 
العم نقسه عن هذه الحقيقة وهى : أن الملماء وانجريين | يتحرروأ من فكرة 
القوى والأسياب التى لا تقع تحت المس إلا فى عهود متاخرة نسبياً . فن العاوم 
أن الكمائيين كانوا يعتقدون إلى عهد قريب أن هناك قوة تدعو إلى اتاد 
العناصر بعضها ببعض . وكان الذين يدأوا بدراسة العناصر الكمائية وخواصها 
وضروب را كيها جاغة من السحرة والشعوذين . وكان هؤلاء يمتمدون على 
الرق والتعاويذ التى كانوا يظئون أمها تور تأثيراً فعالا فى القوى الطبيعية أ كثر 
من اعمادثم على اللاحظة والتجربة فى معرفة الظروف والشروط التى يحدث فا 
التفاعل الكمانى . 

أما رجال الدبن من مختلف اللل فكانت لمم فكرة خاصة عن العلاقات. 
السببية ؛ لأنهمكانوا يميلون » فى جلة الأأمى ؛ إلى إنكارمانطلق عليه اسم الأسباب 
الطبيعية ؛ وإلى إرجاع التأثير الحقيق إلى سبي واحد هو الله ؛ إذ هو الذى يوحد. 
الكون بدءا وهو الذى تحفظه وعسكه بعد ذلك . وتلك هى نظرية اقلق المستمر 
التى تتلخص »لى كثير من الفلاسفة الدينيين» فى أن الله هو الذى يوحد 
الأسباب ومسبباتها ىكل لحظة . وقد دما ذلك بعضهم؛ وهو «ماليرانش»9© إلى 
حد القول بأنه ينبنى للم أن يترك البحث عن الأسباب »لأن الله هو السبب 
الوحيد “وهو سر الأسرار الذى يعجز العلم وتقصر الفلسفة عن إدراك كنهه . 


(۱) منهؤلاء إن رسد لدی المسامين وه توماس ال کویی » لدی المسيحيين. أما لدى الفارابى 
وأبن سينا فنجد نظرية تقول بااسوبية غيرالمباشرة ءلأن الاق فى نظرثم نم » بناء على ما يسمون 
الفيض أو الصدورء أى أن العقل الأول »وهو الله سبسانه عيؤدىإلى عقل ثان والثانى إلى ثالث 
وعلم جراً . 


Malehrauche (¥) 
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وکل ما يستطيعه الل هو أن يدرس الشروط التى تصحب الإرادة الإلمية عندما 
توجد الأشياء الحزئية: أو تفنها . 


م س تلور معى الس فى العصمر ادبت : : 





ثم أخذ هذا المنى فى التطور بعد ظهور الملوم الطبيمية وانجاه الباحثين » 
فى عصرالنهضة » إلى الاعتاد على اللاحظة والتحربة » بدلا من أقوال الثقات من 
رجال الدين وفلاسفة المصر القديم . ويرجع الفضل هنا إلى « بيكون » الذى 
نصح بالإقلاع عن البحث فى الأسباب ا أو اللاهوتية » وحض على معرفة 
الشروط الطبيعية الى تسبق الظاهرة ٠وكانت‏ تلك هى نقطة البدء فى الوصول إلى 
تحديد معتى القانون أو العلاقة الطردة كا يفهمها العم الحديث . 

كذلك سام «هيوم» الفياسوف الإيجليزى فى تطورممنى السيبية وفى اميد 
لنشأة فكرة علمية عن السبب . فقد بدأ بانكار وجود قوة تربط النتيجة بالسبب 
على نحو ضرورى . ورأى أن اللاحظة لا توقفنا على كيفية إيحاد ظاهرة لظاهرة 
أخرى . « فاو نظرنا حوالينا » أى لو اجهنا صوب الأشياء الخارجية » وغصنا 
عليات الأساب لما استطمنا أبداً ... أن تكشف عن أى قوة أو أى علاقة 
ضرورية » أوأى صفة تربطالنتيجة بالسبب» ومجم ل أحدهايترتبعلى الآخر بطريقة 
مطردة تمام الاطراد(١2.‏ » أما ما يبدو لنا من وجود علاقة ضرورية بين الحوادث 
فان سرد انا نلاحظ تتابع حادثتين فى عدة حالات خاصة» فيئلب على ظننا 
أنه تشایم ضرورى » وأن إحداها :وحد الأخرى » مع أن الفكرة الجوهرية ف 
العلاقة السببية ليست هى إنتاج إحدى الظواهر لظاهرة أخرى على نحو ضرورى ؟ 
بل مى فكرة التتابم الزمنى فقط ؛ عمنى أنتا إذا ألفنا أن الظاهرة « ب » تتبم 
دائما الظاهرة « ٠‏ » قلنا إن « ! » هى السبب فى وجود « ب 6 .. 

وكان من الطبيعى أن يعرض « ستيوارت مل » لدراسة العلاقة السبية ؛ 
لاله كان يمتقد أن الطرق الاستقرائية تؤدى إلى الكشف عن قضايا عامة ضرورية 


(1) An Enquiry Concerning Humain Underslanding, part. 1 Secftion VIN, 
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وهى » فى رأيه » العلاقات السببية بين الظواهر . وقد بنى هذه الفكرة على 
ما رآه من اطراد فى مجرى الطبيعة . لكنه يفرق بين نوعين من الاطراد . فهناك 
اطراد بين الظواهر التى توجد فى آن واحد أى الى تقترن فى الوجود . وهناك 
اطراد بين الظواهر التى يتبع بمضمها بعضا. والأول هو الاطراد الدال على الاقتران 
فى الوجود . والثانى هو الاطراد فى التتابع . فثلا إذا قلنا إن كل زيجى محمد الشعر 
أو كل سينى منحرف العينين فإِنا نقرر اطراداً بين سواد البشرة وتجمد الشمر» 
کا نه كد اطرادا بين اصغرار البشرة واحراف العينين . ويستتخدم هذا الاطراد 
فى تصنيف الأنواع والفصائل الطبيعية . أما الاطراد فى التتابع فيعتمد على قفاون 
السيبية العام الذى يتضمن أن لكل ظاهرة سبباً ( وأن نفس السبب يؤدى إلى 
نفس النتيجة وأنه سابق علا . وهكذاعرف « مل » السبي بأنه « الجموعة 
الكاملة جميع الشر وط الإيجابية والسلبية وكل أنواع الظروف التى متى تحققت 
رتبت علها النتيجة بصغة مطردة <° ٠‏ » فليس معنى هذا التعريف أننا رجم 
العلاقة السيبية إلى جرد التتابع فى الزمن » کا كان يقول« هيوم» ؛ لأننا لا تقول 
إن الليل هو السبب ى وجود النهار ؛ إذ السبي الحقيق هنا هو وجود الشمس 
الذى يعد شرطا إيجابيا » وعدم وجود شىء مظل يحجب ضوءها عن الأرض» 
وهذا هو الشرط السلى . مُعبى الشرط السلى إذن هو عدم وجود ما يضاد 
السبب کن و وسط يحول دون سقوط الأجسام غو الأرض . ومن 
م کن التغرقة بين التتابع السبى والتتابع غير السبى . فق الأول تكون 
القدمة ضرودية » أى غير متوقفة على شرط سايق کو جود الشمس ف مثال الليل 
والهار . وف الثانى تكون القدمة متوقفة على شرط . وحينثذ لا يكن أن 
تكون سببا . وأذا ل يكن الليل سببا فى الهار لأنه يتوقف مثله على موقع أحد 
جزلى الأرض من الشمس . وقد انتعى « مل » إلى هذه النتيجة وهى : أن 
التتابع السبى يتضمن الاطراد وعدم التوقف على شرط ؛ وبرمد بذلك الضرورة . 
ولكنه لم يبين أى هذين المنصريين أ كثر أهمية ؟ أهو الاطراد أم عدم التوقف 





(1) System of logic. BK, HI ch. .لا‎ Seclion 3. 
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على شرط ٠‏ ومهما يكن من شىء فإنه عنى أ كثر ما ينبنى بالعلاقة السببية فى حد 
ذاتها » على اعتبار آنہا تتام ضرورى مطرد ؛ و يفحص طبيمة الظاهرئين اللتين 
ربطهما هذه العلاقة . فان لكل من طرف العلاقة السببية خواص طبيعية يؤدى 
تغيرها فى أحد الطرفين إلى تغير خواص الطرف الآخر ٠‏ فالضرورة التى يقول 
« مل » بوجودها ترجع دائما إلى طبيعة القدمة والنتيجة . مثال ذلك أن السكر 
يذوب ف الاء ؛ لأن طبيعة الاء ندعو إلى وجود تغير فى خواص السكر . ومعنى 
الضرورة ف العلاقة بين الطرفين ہی عدم وجود أى استثناء . 
كذلك يؤخذ على « مل » أنه يفترض أن الطبيعة تكشف من تلقاء ذاتها 
عن جيم القدمات الضرورية التى تؤدى إلى نتا جما بسفة مطردة » وأن العقل 
يقف من الظواهر موةفا سلبياً ؛ لأن مبمته تنحصر فى تسجيل الملاقات التى 
تكشف عنها اللاحظات والتجارب ‏ . ولكن هل من المكن أن ترشدنا 
اللاحظات والتجارب إلى معرفة جي القدمات الضرورية الى نسبق تنيجة معينة ؟ 
إن « مل » نفسه يعترف بأنه من الستحيل, تقريبا أن مهتدى الباحث إلى جيع 
هذه القدمات » اللهم إلا إذا كانت الظاهرة الى نريد معرفة سبيها إحدى تلك 
الظواهر الى نستطيع إيجادها بطريقة صناعية . ومع ذلك فإن الصعوبة لا تختنى 
فى هذه الحالة أيصا . فقد عل الناس كيف يستخدمون الضخات فى رفع الاء قبل 
أن يعرفوا السبب الحقيق فى هذهالظاهرة » وهو ضذط الجو على سطح الماء الممرض 
للهواء . ول تسكن التجربة هى سبيل الكشف عن هذه الحقيقة العلمية ؛ بل 
يرجم الفضل فى ذلك إلى الفرض الذى وضعه «تورشيل» وهو أن للبواء ضغطاً . 
ونقول ف الجلة إن فكرة « مل 6 عن العلاقة السبيية ينقصما أن التتابع 
بين السبب والئتيجة يتوقف قبل كل شىء على الحواص الطبيعية لكل مما › بحيث 
کون خواص أحدها مقدمة ضرورية أا يطرأ على خواص الأخرى من تغير. 
ومهذا الشرط وحده تقترب الملافة السببية من مصطلح القانون بمناه العلمى ؛ 
)١1( 0‏ زعم « مل » أله مدين لفسكرته عن السببية إلى « بيسكون » ؟ لأن الل يستطيع 


الكشف عن العلاقات السبببة على النحوالذى توجد عليه فى الطبيعة »دون حاحة إلى إضافة شىء 
آخر إلى جانب ما تزودنا به التجارب واللاحظات الى :كق نفسها ينض مها . 
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إذ تمر العلاقات السببية » فى هذه ا لمال » عن قوانين التغير فى الزمن ٠‏ ومن ثم 
کون هذه العلاقات أقل عموما من القانون ععناه العام لآن هذا الأخير ربط 
ظاهرتين لكل منهما خواصها الذاتية بصرف النظر عن وحود التتابع الزمنى أو 
عدم وجوده . 

سكن دجم الفضل إلى « مل » فى محرير العلاقة السببية مئفكرة الإيحاد 
الى تمبر عن إرادة إنسانية أو آلية ؛ لأنه أول من عرف السبب بأنه مموعة من 
الشروط أو الاروف الضيعية التى تسى أو تصحب ظاهرة معينة . وجموعة 
هذه الشروط مى التى يطلق علها الملماء اسم السبب . فثلا أذا وشعنا جرسا 
صخيراً معلا فى ناقوس مفرغة المواء بحيث يتحرك حركة | لية مستمرة » م 
بدأنا فى تفریخ م المواء وجدنا أن سوت الجرس يأخذ فى الاتخفاض تدريجيا » ثم 
لايلبث أن يصبح غير مسموع» على الرغم من أن لسان الحرس يظل يقر عحافتيه . 
وتدين لذا هذه التتحرية أن وحود الحواء شرط ضرورى لانتشار الصوت ؛ ىفحين 
يعتقد الرحل العانى أن قرع لسان الحرس للافتيه سيبا كافيا فى إحداثالصوت. 
ولكن وجود الوسط الذى ينتشر فيه الصوت وإنكان شرطا ضروريا إلا أنه 
ليس كافيا » إذ لا بد أن يكون مصحوبا بشرط آخر وهو قرع الجرس لافتيه . 
فهذان الشرطان مما يعتير ان شر طبن كفيين فى إحداث الصوت واتتشاره ». 
وذلك لان من المواص السيبية لمواء أنه ستطيم نقل الموحات الصوتية » ومن 
الحواص السببية للحرس أنه مهيز على نحو معان عندما يقر ع » فيصدر موجات 
صوتية فى وسط مناسب . فالشرط هو إذن كل ما يجب أن يود فى ظروفه 
معيئة حتى تظهر إحدى الحواص السببية لشىء ما . 


٤‏ - العمرق بين القالوںہ والسيب 


رأيئا كيف تطور معنى السببية حتى لم تعد فكرة الإيجاد بالمنصرال جوهرى. 
فى العلاقة السببية » وكيف أخذ العلل يتحرر من البحث عن الأسباب الأولىناركا 
للدين محال البحث ف الأسباب الى تتضمن ؤجود إرادة إنسانية أو أ مية تؤدى 


{AVY —‏ هه 


إلى وحود الظواهر . العم لا يدث إلا فى الشروط أو الظروف الى تصحب 
الظواهر أو تسبقها » وحاول معرفة االحواص الطبيمية الى يطرأ علما التغير إذا . 
وجدت على صلة بمخواص طبيمية أخرى ؛ لأنه برى أن جال البحث فى الأسباب 
أو القوى الحفية لاينتهى به عن حر » وأن محاولة الكثف عن هده الأسباب 
والقوى ليست إلا امتداداً للتفكير الساذج لدى البداى » وهو تفكير يثلب عليه 
الطابع اللاهوتى أو اليتاففزيق ٠‏ ولنا يعيل كثير من الفكرين ' وممم 
« أوجيست كونت » إلى القول بضرورة الاستعاضة على الملاقة السببية بالقاون . 
قادام القائون يفسر لنا الظواهر فن العبث أن نتطلب من العم أ كثر من ذلك . 
« فن البديهى أننا لا نستطيع الو قوف بدقة على ذلك التأثير التبادل بين النحوم ». 
وع قل الأجسام الآر ضية . وإن أى محاولة فى هذا الصدد سشكون بالضرورة 
محاولة عابثة وغير محدية تماماً ؛ وإن المقول الى لار بطها مبلة ما بالدراسات العلمية 
ہی وحدها ال ىتسقطي-م أن تشغل نفسها اليوم عثل هذا الأمى7؟؟. » ؛ فى حين أن 
ذوى العقل السلم يعترفون اليوم بأن الدراسات العلدية الحقيقية تنحصر فى تحايل. 
الظواهر معرفة القوانين الى تخضع لما » ولايمكن أن تتحه إلى دراسة أسبامها 
الأول أو غاياتها أو طريقة إبجاده“ ٠‏ ويرى هؤلاء أن فكرة السببية كانت 


. قبل أحيانا إن العلم يكر العجزات . ولكن ليس هذا القدل صححاً على إطلاقه‎ )١( 
حقا إن العلل عيل إلى حصر المعجزات فى طاق ضيق » وهومضطر إلى ذلك سلا أحرزنصيباً من‎ 
التقدم . فكثير من الغلو اهر الفريبة الى كانت تبدو لارجل البدائى فى مظهر المعجزاث أ صبحت‎ 
جزء! من بناء العلم. وليس»منى هذا أن الع ينكرالمعجزات جلة ؟ بلا لمق أنهلايعنى بدراستها ؛‎ 
لأنها لا كانت نتبجة أفعال إرادية ذإنها تظل خارج البحث العلمى بالضرورة » بحيث يفصلها عنه‎ 
حاجز لايمكن اجتيازه . وبقول «مييرسون »: إن الرء يستطيع تكذيب معجزة ما إذا استطاع‎ 
أن يقرر مطابقتها » فى المقيقة » لاقوانين المعروفة . ولكنه يسجز عن البرهنة على معجزة ما‎ 
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(؟) دروس الفلسفة الوضعية عالحلد الثاتى ص ١19‏ . 

(۲) أرجع فى هذه اأسألة إلى الصدرالسابق الجلد الثاتى س ۲۹۸ .وف الجلةيرى «كونت» 
أن الم لا عکن إلا أن يكون وصفيا لا تفسريا. وقد أدى مسك تجاه النغاريات التفسيربة إلى 
أن حذفها ماما من العم . 


فكرة مؤقتة فى أثناء تطور العم » وأن وظيفتها فى التفسير النظرى نافهة جداً 
إلى درجة أن العلماء ل يشمروا بالحاجة إلى توضيح معناها الهم الغامض . كذلك 
ری « جوباو » أن هذا النموض ل يقف.حائلا فى سبيل تقدم العم ؛ لأنه أ 
يعتمد على فكرة القانون » وهى فكرة دقيقة واشحة لالبس فها » وهى الى 
تتدخل وحدها فى الاستدلال الاستقرالى . وليس من الضرورى أن يكون كل 
قانون معيراً عن علاقة سببية . وهناك عدد لا حصر له من القوانين الى ربط 
ظاهرة بأخرى؛ دون أن يكون بدنهما تتاب زمنى » ودون إمكان القول بأن إحداها 
مقدمة والأخرى تنيجة » كا هى الال فى الملاقة بين حجر الغاز وضغطه إذا ظلت 
درجة حراريه ثابتة . وليس بصحيح أنالبحوث التجريبية تنهي إلى الكشف عن 
الأسباب التىتستنبط منها القوانين ؟ بل تفضى هذه البحوث ف المقيقة إلى بعض 
القوانين التى تستنبط منها الأسباب . وهذا دليلعلى أن القانون أعم من‌السبب. 

ولكنهل يترتب على ذلك كله أن فكرة السيبية ستتختنى من العلوم مهائيا 
لك يحل القانون مكامها ؟ إنا ميل إلى القول بأنالسببية الماية عنص رهام فى المل؛ 
وأن الما ون وحده لا يكتى. ذ: فنحن‌لا رد أن نعل فس بكيف تتغير الأشياء ؛ولكنا 
رید أن نعل أيضاً لاذا تتتغير على حو معان . وإذا ألقينا نظرة عاجلة على الدراسات 
والبحوثالكيميائيةوجدنا أنها ہدف؛ قب لكلشىء؛ إلى معرفة الأسبا بالعامية. 
وحقيقة تنفذ فكرة السيبية إلى ججيع فروع العم ؛ وإن ادعت انها تبحث عن 
القوانين فقط . ولقد أخطاً « كونت » عندما خيل إليه أن العم لا يسحث إلا عن 
القوانين ؛ لأننا عندما نفس ظاهرة مابأحد القوانين فإننا نلحاً إلى فكرة السببية ؛ 
ولا يعدي تفسيرنا أن يكو ن اعترافا بان القاون سبب فى وجود الظاهرة على حو 
ممين . ولو اتبع العم نصيحة « كونت 4 لوحب عليه أن يقلع عن وضع النظريات 
التفسيرية کطرن الضوء والهرارة . ولكنا نشهد أن علماء القرن الحالى ما زالوا 

يبحثون عن الأسباب . ويد لعل ذلك انهم يضمون النظريات ليفسروا الظواهرمها. 

85 إنهم لا يمتقدون أن نظرياتهم يقينية » ومعذلك فهم يعتقد؛ن آلا أداة جيدة 
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فى البحث عن قوانين وعلاقات سببية جديدة 2١”‏ . وم يعلمون أن القوانين الى 
يقررونمها ليست إلا علاقات نسبية » وأمها مرحلة مؤقتة حو فهم الأشياء وبيان 
أسباها . وذلك لأن القوانين توجهنا شيثاً فشيثاً نحو تفسير الظواهر تفسيراً” 
مطابقاً للواقع ٠‏ زد على ذلك أنه لا يمكن القضاء على فكرة السببية فى الملوم 
الإنسانية ؛ لأن الظواهر الى تدرسها هذه العلوم ترجم » فى التحليل الأخير » إلى 
أفعال إنسانية » وهى أفعال إرادية » قبل كل شىء . ومعنى ذلك أن فكرة الإجاد 
فها أ كثر وشوحاً مها فى الظواهر الطبيعية . حقاً أراد بعض علماء الاجماع » 
أن يطبقوا منهج العلوم الطبيمية على الدراسات الاجماعية . فقالوا إن علهم 
لا يبحث عن الأسباب ؛ بل يحاول الكشف عن القوانين ٠‏ ولكنهم لم يفطنوا 
إلى أن علوم الطبيعة :درس مظاهرالأشياء ؛ لأمها تمجزعن معرفة جوهرهاء وأن 
العلوم الإنسانية يحب أن تنتهى إلى لب الظواهر وبواعتها الحقيقية . ولذا جب 
أن يحتل البحث فها عن الأسباب مكان الصدارة . وكذا الأعس فى عل التارخ 
الذى يعنى ععرفة أسباب الحوادث لا بمعرفة قوانينها ؟ إذ لا يميد التاريخ نفسه 
على عكس ما يقال مادة . وما زالت هناك علوم طبيمية تستخدم مصطلح السبب 
كمل المياة وعل السكيمياء ٠‏ وإذا كان هناك عل لايعترف بالعلاقات السيبية فهو 
الرياضة . ويرجم السب فى ذلك إلى أن موضوعات الرياضة من صنم العقل + 
فلا مخضم لا مخضم له الظواهر الطبيمية من التغير فى أثناء الزمن ٠‏ . 


۵ - أنواع القوائين 


يعكننا التفرقة بين عدة أنواع من القوانين . فقد يربط القانون بين ظاهرتين, 
تسبق إحداها الأخرى وبحيث يؤدى التغير الذى يطرأ على الأولى منهما إلى تغير 
فى القانية ؛ أو بين ظاهرتين توجدان مما ويمكن أن تر کل مهما فى الأخرى 4 
أوبين ظاهرتن توجدان فى آن واحد »دون أن يكو نلإحداها تأثير ما فى الأخرى. 
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كذلك عكن التفرقة بين هذه القوانين الطبيعية وبين القوانين الرياضية . 


أورر ‏ القوائين اللْسعئ 


أ س القوائين السلس 


من العروف أن كل الأشياء الطبيعية تتنير فى أثناء الزمن دون انقطاع . 
وحن نشعر بذلك شعورا واضحاً لأننا مخضم لهذه القاعدة . والقوانين السببية 
عى القوانين الخاسة بالتنيرات التى تطرأ على خواص الأشياء . ذلك لأن لكلثىء 
خواصه الى زه عنغيره» كقابلية السكرللذوبان ف الاء وقابلية الحديد للانصهار» 
وقابلية الاء لاتجمد متى امخفضت درجة حرارته إلى حد معين . ويعير القانون 
السبى عن كل علاقة ثابتة بين ظاهرتين يؤدى التغير الذى يطرأ على خواص 
إحداهما إلى تغير فى خواص الظاهرة الأخرى . فإذا أردنا الكشف عن أحد 
القوائين السببية وجب علينا أن نعلم ما الشروط الى لا بد من توافرها حى تتغير 
خواص الأشياء . ومنثم رى أن هذا التغير عنص رجوهرى ف الملاقة السببية . 
ولكنه يتطلب عنصرا آخر وهو الزمن . ومن الواضح أن كثيرا من القوانين 
الى يقررها علم الكيمياء وعلوم الياة تعد قوانين سببية ؛ لأنها تعبر عن حدوث 
تغيرات فى أثناء الزمن ٠‏ فثلا يقول عالم الكيمياء إن عنصر الراديوم يفقد جزءا 
معيناً من طاقته الإشعاعية بعد زمن معين » وإن القغيرات الى تطرأ على نسب 
معينة من النحجاس والقصدير وارصاص تؤدى فى ظروف محددة إلى وجود مادة 
جديدة »هى البرونز .كذلك يقول علم الحياة إن الجنين كر بعراحل مختلفة » وإنه 
يستكمل عوه بعد عدة أشهر ؛ ك يقرر عالم المشرات أن دودة القطن عر بأطوار 
متتابمة » وأنه لا بد من انقضاء فترة ممينة من الزمن حتى تتغير خواصها فى 
ظروف جوية ملائمة » فتصبح شرنقة » ثم فراشة تضم بيضاً ينتج هذا النوع من . 
الديدان مرة أخرى . فتأئير ازمن أ كثر وضوحا من تأثير الكان ؛ لأننا نعلم 
مثلا أن الكلب يدرك عص حلة الباوغ بعد سنتين » ومهرم بعد عشر ين سئة وعوت 
على أ كثر تقدير بعد ثلاثين عاما . أما إذا غيرنا مكانه فإنه يبق على ما هوعليه إلا ' 





س ۹۱ س 


إذا كانت الظروف الجديدة لا تناسبه . وحينئذ تمجل بالتنيرات التى تطرأ على 
خواصه العضوية فيموت . ويحدث ذلكإذا وضعناءفىغرفةهها أحد الغازاتالسامة. 


وعلى الرغم من أن العاوم الطبيعية والبيولوجية تكشف عن هذا النوع من 
القوانين ¢ ققد رأى 2 بريراسرسل « أن القا'ون السبى لیس جدراً بان يسمى 
قانونا ؛ لأنه لا يتضمن فكرة الضرورة . وممنى ذلك أنه من الحتمل ألا يؤدى 
السبب إلى تنيحته 7 2. ومن المسي ركل المسر أن جد حادثة واحدة تمد سببا فى 
حادثة أخرى . ولذا قول إذا ثبت أن الملاقة ية غر و در بين انا أنها 
السبب » فقال : « إن 9 الت 30 مطلقا فى الملوم التقدمة مثل عر الاك 
القائم على فكرة الجاذية ٠‏ وإذا کان عام الطبيعة قد أقلم عن البحث عن الأسباب 
فالملة فى ذلك أنه لاوجود لثل هذه الأشياء ٠‏ »حقا يمكن التسليم مع «رسل» بان 
الملوم التقدمة أخذت تستميض عنالقو انين السيبية بنوع آخر منالقوانين يطلق 
عليه اسم الملاقات الوظيفية. ولكن من الخطأ أن يتخذ ذلك ذريعة إلى القول بان 
جنيع العاوم الأخرى يح بأن تشع نفس السبيلالتى سلكها عل الطبيعة 1 والواقم 
أننا إذا ألقينا ببصر نا على تطور العلل حتى الأن وجدنا أنالبحئعن القوانين السببية 
القواعد التجريبية العملية سب ؛ بل إلى نظريات تفسيرية تعترف وجود أسباب 
لاظواهر وما يطرأ علها من تغير . هذا إلى أن الماوم التقدمة التى يتحدث عها 
« رسل » مازالت تعنى ععرفة الأسباب ؟ لأن القانون يمعنى العلاقة الوظيفية إذا 
فسر لنا ظاهرة أو عدة ظواهر فن الواجب أن يكون تمكن التفسير هو الآخر . 
الأول إحدى حالاءه الحاسة . فثلا أمكن تفسي ركل قوانين «كلر » و «جاليل » 
)١(‏ ضرب « رسل » أذلك مثلا » فقال : إذا تناول إنسان كبة من الزرئيخ نقدلا يكون 
ذلك سببا ضروريا فى اموت ؟ لأنه قد يصاب برصاصة فى رأسه تقضى عليه . لكن مك نالرد 
على « رسل » عثاله نفسه لأن الرصاصة تغضى إلى اموت ضرورة فى هذه الخال . 


— ۲ 


بناء على قانون الجاذبية “ . ولكن بق على عل الفلك أن يفسر لنا لماذا تجذبه 
الأجسام بعضها بعضًا . ويقول«جوباو» :2 أليس منالمكنأن نتصورءالا يجذبء 
فيه الأجسام بمضها بمضا » تبما لقانون آخر سوى قانون العلاقة المكسية لربع 
السافات » أو لامجذب بمضها بمضا ؟ لقد بدت فكرة الجاذيية » أى التأثير على 
مسافات » غير ممقولة لعاسرى«نيوتن »» ومازالت كذلك حى الآن ؛ لأن جيع 
الحاولات التى أريد مها تفسير انتقال الحاذدية خلال المسافات لم تؤد إلى ننيحة . 
وتدل هذه الحاولات على أن البحث عن الأسباب هو السبيل الحقة إلى فهم 
الظواهر » وإلى إشباع رغبة الإنسان فى حب الاطلاع الذى لايقف عند حد» کا 
ندل على أنالكشف عن القانون إمنى العلاقة الوظيفية قد يحل إحدى الشا كل 
ولكنه يثير » في الوقت نفسه » مشاكل أخرى . 

وأخيراً فان الحجة الى إعتمد علها « رسل » يكن أن تنقلب ضد وجهة. 
نظره . فلقد أراد للعم أن يتخلص من القانون السبى » لأنه لايتضمن فكرة 
الضرورة ٠‏ ولكنه نسى أن الملاقة الوظيفية الى بريد أن يستعيض مها العم عن 
الملاقة السببية ليست ضرورية هى الأخرى”؟ . 


ب - العمرشات الو طف 


يشحه العم الطبيعى »ا قلنا » إلى الاستعاضة عن الما ون السبى الذى يتضمن 
فكرة الزمن بالعلاقة الوظيفية ٠‏ ويطلق هذا الاسم على كل ترابط بين ظاهرتين. 
توجدان فى أن واحد وتتغيران را تا 4 بحيث تمد كل منهما شرطاقى 


(۱) كشف « كبلر » عن انون حركة الكوكب السيارة ؟ ولكن بتى أن يبين العم 
لاذا تسير هذا الكواكب فى مدارات بيضية الشكل ؟ كناك كفف « جاليل » عن قانون 
سقوط الأجسام . ولكن لاذا تتناسب المسافات الى تقطعها الأجسام الساقطة مع مريع الزمن ؟ 
لقد فطن « نيوتن » إلى أن القوة اللىتجذب الكواكب نم والشمس ء ومحتفظ بها فى أفلا كهاء 
يعكن أن تسكون نفس القوة الي تدعو إلى سقوط الأجمام نحو مركز الأرض . فطبق قوانينه 
«جاليلى »على حساب حركات السكوا كب فوجد قوانين د كبلر» . ومن ثم أمكنه تفسير قوانينه 
«كرء و«جاليل» » لأما نستنبط من قانون الجاذبية : 
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فى الأخرى » دون إمكان القول: بأن إحداها مقدمة والأخرى تتيجة . فإذا كانت 
هناك ظاهرتان « 1 6 و «ب» » وكان, التفير الذى يطرأ على « أ » يصحبه تثير 
نسبى فى «ب» قلنا بوجود علاقة وظيفية بين هاتين الظاهرتين . وهذا المسطلح 
ره عن الرياضية» وهو يعبر عن معادلة يمكن تأويل طرفها بقم مختلفة . فيقال. 
مغلا إن كنة ما ء ولتسكن «س» ء تربطها علاقة وطيفية بكية أخرى » ولتنكن. 
«ص» إذا كانت كل فة از «س» تقابل كية أخرا تدل علا وص» 
يععنى أن س تقابل ص 5 س « تقابل'ص'» وهل جرا . ففى الهندسة تقول. 
إن مساحة الثلث رتبط بسلاقة وظيفية بطول كل من قاعديه وارتفاعه » وإن. 
0 علاقة وظيفية بين مساحة الدائرة ونصف قطرها . فنقول إن مساحة اثلث 
س القاعدة × الا رتفاع ؛ ومساحة الدائرة = ؟ ط لح" . وتصدق هائان 
o‏ فى جيم الأحوال ؛ مهما اختلف طول كل م ن قاعدة الثاث وارتفاعه. 
فى الحالة الأولى ؛ ومهما اختلف طول نصف القطر فى الحالة الثانية . 

ويدل استخدام العلاقات الوظيفية فى العلوم الطبيعية على أن العلماء أصبحوا' 
لا مبتمون باالمواص الحسية لاظواهر ؛ بل يعنون فقط بالنسب العددية التى توجد. 
يينها . ونحينئذ لا يجوز القول بأن العلاقة الوظيفية قانون سبى شديد الدقة ؛ بل. 
مى شىء مختلف جداً . فقد رأينا أن القوانين السببية غاسة بضروب التغيرات. 
التى تطرأ على خواص الأشياء ؛ فى حين أن العلاقة الوظيفية تعبر عن الصلة بين. 
موعتين من الحواص تمبيراً راطيا يمنى الباحث عن الرجو ع إلى الأشياء. 
الحسية لمعرفة صفاتها . فثلا إذا رمم عالم الطبيمة الخط البياق الذى يدل على العلاقة 
المكسية بين حجم الغاز وضغطه فى درجة حرارة ثابتة » بناء علىعدد من التحارب. 
الخاصة » فإنه يستطيع تعيين حجم الغاز بالنسبة إلى أىمقدار من الضنط والمكس 
. بالمكس ؛ وذلك بأن يختار أى ضغط ريده نم يفحص الحط البيانى ليرى. ا لمجم 
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القابل له 210 » دون أن يكون فى حاجة ألبتة إلى إجراء أى تجربة جديدة . 
ويمكن المثيل لاعلاقات الوظيغية بالقانون الذى كشف عنه «جاليلى» لتحديد 

سرعة سقوط الأجسام فى الفضاء . فقد قرر أن كل زيادة فى السرعة تتناسب تناسباً 
مطردأ ا مع الزمن الذى يستغرقهالجسمى أثناء سقوطه .ولذا يمكن تحدید تحلة السقوط 
سدقة رياضية» فى أى لظة معينة » كا يكن تحديد المسافة التى ي#طعها الجسم الساقط 
8 فترة محددة من الزمن بنفس هذه الدقة 27 . وليس قاثون الجاذبية ,إلا علاقة 
وظيفية ربط الأجرام السماوية بعضها ببعض على نحو تؤدى ممه إلى تعادل قوة 
الجذب ينها »فيبت كلنجم أ و كوكب فى مكانه أو مداره . كذلك الم فيا يس 
قانون الشغط الحوى ؛ إذ توحد علاقة وظيفية بين الضغط وبين ارتفاع الزئبق فى 
البارومتر » بعمنى أن كل ارتفاع أو اتمخفاض ف الضغط يصحبه ف الوقت نفسه 
ارتفاع وامخفاض فى أنبوبة البارومتر . 

فإذا اعترفنا بأن الملاقات الوظيفية أ كثر دقة من القوانين السببية ؛ وأن 

تتقدم العم التجربى رهن بإحلال الأولى مكان الثانية ؛ فبل من المكن أن تتقدم 
علوم الحياة والملوم الإنسانية إلى درجة تستطيع مما أن تقرر العلاقات الوظيفية 
على غرار ما تفعل العلوم الطبيعية ؟ إن طبيعة الظواهر التى بدرسها العلوم الأولى 
تاف اختلافا كبيراً عن طبيعة الظواهر التى تدرء.ها العلوم الثانية . ولذا فإنها 
آلا تسمح باستخدامهذا النوع من‌الملاقات ٠‏ ج ذلك إلى شدة تعقيد الظواهر 
االميوية والإنسانية » وإلى تز الباحك عن التفرقة بوضوح بين الموامل الؤيرة 
حقيقة وبين العوامل غير الؤئرة . هذا إلى أنه من المسير عليه أن يمزل إحدى 
«الظواهر بطريق التجربة ؛ كا يفعل عالم الطبيعة » حتى يدرسها على حدة » بصرف 
'النظر عن الموامل العديدة التى يمكن أن تؤر فها.. فمالم الحياة لا يستطيع تقرير 
علاقة وظيفية بين طول الإنسان ووزنه » أو بين حجم قلبه وطول حيانه » کا 

)١(‏ أنظر الرسم البياتى صفحة ١77‏ ترى أن الضغط إذا كان ٠٠٠١‏ كان الحجم 
١‏ ستتيمترات مكعبة » وإذا كان الحجم 4 ستتيمترات مكعبة كان الضغط ٠٠١‏ 

ب(؟) أنظر صفحة ٠٤١‏ 


— 6 - 


يا يستطيع عام الإچماع ديد نسبة رياضية بين روة ة الأسرة وعدد أفرادها ؛ لأز 
هناك عوام ل عديدة تتدخلق حدید هذه النسبة » وما ألعوامل الدينية و الأخلاقية 
والاقتصادية والنشريمية » والعرف والعادات الشسية والتقاليد المتوارية . وقد 
يستطيع ال الاقتصاد تقرير نسب عددية بين طائفتين من الظواهر كالمرض 
والطلب . ولكن هذه النسب لا يمكن أن تكون دقيقة إلمنى الياغى ؛ إذ 
تتدخل فى المناة الاقتصادية عوامل نفسية عديدة . فقد يقل المرض ؛ ومع ذلك 
لا بزداد الطلب نظرا أ لشدة ارتفاع المن . ورعا اتخفض من سلمة ما » دون أن 
عزداد الطلب علها ؛ لأن الشترى ما زال يتوقم امخفاضا جديدا فى نمها . 

حقاً يلجأ كل من عام الاقتصاذ ومام الاجماع'إلى استخدام طريقة شبه 
رياضية » وهى طريقة الإحضاء التى تساعده على معرفة الموامل التى تور تأثيراً 
-حقيقياً فى نوع معين من الظواهز » والتى ريا كشفت له عن علاقات ثابتة بين 
أمو ركان يظن أن لاسلة ينها . ومع ذلك فالطريقة الإحصائية لا تستخدم » فى هذه 
الحال » إلا بإعتبارآمها إحدى وسائل البحث؟ لأمها لا تكشف عن علاقات وظيفية 
دقيقة » وإنما توحى إلى الما بوجود علاقات سببية . مثال ذلك أن الإحصاءات 
دل على أن نسبة الانشحار فى الدن السناعية أ كثر ارتفاعاً ما فى القرى ٠‏ 
وليست النسبة هنا علاقة وظيفية بإلمنى الصحيح ؟ بل يمكن اتخاذها نقطة بده 
لكشف عن السبب اقيق فى زيادة عدد التتحرين ؛ وهوندهور المقائد الدينية. 
وبديهى أنه لا يمكن الحديث هنا عن علاقة وظيفية فية ؟ لان قوة المقيدة أو ضعفيا 
فدى الأفراد لا تقاس بطريقة رياضية . وإذن فالملاقات التى تكشف عنها طريقة 
الإحصاء لا تمبرعن!طراد عددى بين الظواهر؛ بلعنضروب من الاطر ادالسبى , 

ولا كانت الظواهر الإنسانية والظواهر الميوية لا تقاس علاقلها بنسب 
عددية » كا ها لمال فى العلوم الطبيمية ية . فن الستحسن أن يحتفظ بمصطلح الملاقة 
الوظيفية ية للعلوم الطبيمية » وأن تستخدم كلة الترابط الدلالة على التثير النسى 
بين الظواهر الميوية والإنسانية . وهكذا يتبين لنا فى نهاية الأمرء أن طبيعة 
للظواهر هى التى تحدد: نوع الملاقات ينها . فإذا أمكن قياسها بدقة قلنا إنها 


س ۱۹7 س 


"مخضم لنلاقات وظيفية'. أما إذا كانت ممقدة ومتشابكة ٤‏ ويبدو فا تأثيو 
الخواص التكيفية فليس أمام الباحث إلا أن يحدد الملاقات بينها على هيئة قوانين. 


سليعة . ' 


ج قوائين اروش ارہ ئی الوعود . 


تعبر هذه القوانين عن العلاقات الثابتة بين نوعين من اللحواص يوجدان ف 
آن واحد »دون أن يكون أحدها شرطا فى وجود الآخر؟ بل يلاحظ فقط أمهما 
مقتر انف الو حو د . واو جد هده الوأ نین د فة اة فى العاو م العضوية وغيرالمدوية؛. 
ا 0 عنها:بآن نفس الحواص توجد داعا 
بصفة مطردة فى نفس الفصائل والأنواع . فنقول مثلا إن البريق وسهولة الطرق. 
'"ممفتان توحدان دائما متى وجد الذهب » وإ نكل زنجى جمد الشعر و إن كل طائر 
ذو بيض وريش . ومعنی هذا أننا نو كد أن صفة أو أ كثر من صغة تقترن فى. 
الوجود داعا مع وجود شىء أوكائن ٠‏ وتستخدم هذه القوانين أساساً لتصنيف 
الكائنات أو الأشياء تصنيفاً لا ؛ بمعنى أن صفاتها الحو هرية نتخد سبيلا 
إلى التفرقة بيها وبين غيرها . ورى « حون ستيوارت مل 6 أن قوانين الاقثران 
فى الوجود مختلف عن القوانين السببية ؛ لأن هذه الأخيرة تمتمد على أساس مدا 
الحتمية العام » ولذا كانت يقينية فى نظره ٠‏ أما قوانين الاقتران ف الوجود فلا تقوم 
على أساس ميدأ عام ؛ ولهذا لم نكن يقينية » بل حتمل الاستثناء . 


نيا -- الفوائين ال باطية ١‏ . 


أما القاثون الرياضى فهو قانون عقلى يعبر عن علاقة محردة يستنبطها العقل من, 
خواض الأعداد أو السطوح أو الأشكال التى يبشكرها . وهذه الملاقات الرياضية. 
مثال أعل فى الدقة .ولذا تحاول العلوم الطبيمية التشبهيها . وقد استطاع عل الظبيعة 
أن رق إلى م ة تكاد ندالى عمتبة العلوم الرياضية ؟ إذ امج من المستطاع, 
الكشف عن بعض القوانين الطبيعية الحزئية بطريقة رياضية بحتة . ويرجع 'السيبه 


س 


فى ذلك إلى أن الكشوف المظيمة التى إهتدى إلها علاء الطبيمة فى القرون 
الأخيرة كانت سيبا فى وشع بعض بعض النظريات'الكيرى التى أمكن امخاذها 
مقدمات لاستنباط بعض النتا يج الحمزئية مها » دون حاحة إلى الملاحظة والتحرية . 

ويكن المشيل للقوانين الرياضية بالقانون الألى : 

جوع عدد الزوانا فى أى شكل كثير الأضلاع يساوى صعف عدد أشلاعة 
لاقصاً أربع قوائم . فهذا القانون يعبر عن علاقة وظيفية عقلية بين عدد الأضلاع 
وتجوع الزوايا » مهما كان عددها . وعكن تطبيقه على مختلف الأشكال كثيرة 
الأضلاع ٠‏ 

فإذاكان الشكل مكونا من ائنى عشر ضلماً كان تمو ع زواياه 

(؟ × ۱۲( 4 سح 2١‏ زاوية قاعة 

ويلاحظ أن القانون الرياضى لا يربط السبب بالننيجة » أو يعبر عن التنير 
النسى بين خواص الأشياء ؛ كا يفمل القا'ون الطبيى › وإنما ربط كين يعادل 

والقانون الرياضى علاقة وظيفية بممنى الكلمة . 


— صمي القوائين اللأبعير 


ليست القوانين الطبيمية التى يحددها الملماء سوى صيغيبتكرها المقل؛ ويحاول 
جهده أن تكون مطابقة تماماً للعلاقات المقيقية التى توجد بين الظواهر . وربما 
کان هذا هو السبب فى أنها لا تنطبق تماماً على حقيقة قيقة حقيقة الأشياء ؛ إذ ليس هناك 
عا يكفل أبداً أن تكون مبتكرات العقل على وفاق مطلق مع الطبيمة . فثلا رى 
أن قانون انصبار الكيريت فى درحة "٤٤‏ قانون عقلى مثالى لا ينطبق على الواقم 
تماماء لأننا لا جد کبریتا صرفا خالياً من كل عنصر عمريب » ومن العسير أن 
تحصل على كبريت نقى ٠١١‏ /. وليس وجود اللكبريت التق أو الفضة الخالسة 
أو الغاز الثالى أو البللور الكامل إلا نوعا من التجريد أو الفرض.. ولذا يقول 


ساإرةة — 


« مييرسون »7 :.« إذا توحمنابأن القوانين التى تحدد صينها تنطبق على الحقيقة 
مباشرة فالفضلف ذلك برجم فقط إلى سذاجة حواسنا » وإلى نقص أساليب البحث. 
الى نس#خدمها. والتىلا تمكننا من الوقوف على كل مايدعو إلى اختلاف الظواهر 
الماسة فا بينها ٠‏ » وكيف يمكن أن تكون صينة القانون تعبيراً مطابقاً للعلاقات 
الحقيقية بين الظواهر الطبيعية إذا كنا نتعسف فى الفصل بينها لإجراء التجاربه 
عللها ء مع أنها ترتبط ارتباطاً وثيقاً إلى درجة أن كل الظواهر فى العالم يؤر 
بمضها فى بعض دون انقطاع ؟ فتحن نعمل ء فى أثناء نجاربنا > على عزل بعض, 
الظواهر عن جيع الؤثرات الأخرى مما يجمل نتج هذه التجارب ناقصة . وإذا 
كانت القوانين تستنبط من مثل هذه التجارب فكيف يمكن أن تكون مطلقة 
ويقينية ؟ وحينئذ يتبين لنا أن القوانين الطبيعية لايمكن إلا أن تكون تقريبية 
وأكثر احالا للصدق . وهذا هوالفارق الجوهرى بين القوانين الرياضية وقوانين, 
الطبيمة . فم الطبيعة لايتقدم » على ع ارعلٍ الحندسة ؛ بأن يضيف قضايا يقينية إلى 
قضايا يقينية أخرى ؛ بل يتقدم لأنه يرجم دائما إلى التجارب والملاحظات الى, 
ترشده إلى وجود فارق بين القوانين الى سبق له تقريرها وبين الظواهر 4 ولأنه 
يمترف أن قوانينه ليست نسخة طبق الأصل من الملاقات المقيقية بين الأشياء » 
وإنما تشبه أن تكون سورة لجسم ذى أبعاد ثلانة . وقد تكون هذه الصورة غاية 
فى المودة » ولكنها لا تطابق الجسم تماما ؛ لأنبا ستظل ذات بعدن لا ثثلانة 1 
فالفارق بين القانو", وبين الواقمهو الفارق بين الصورة وَالْعُوذْج الذى تمبوعنه9) 

وإنما كانت القوانين الطبيمية تقريبية لأنها تستتبط من نتايج التجارب - 
وليس من المكن إلا أن تكون هذه النتايج تقريبية . والدليل على ذلك أن كل 
تحسين يطرأ على الأدوات الملمية الى تستخدم فما يؤدى إلى تعديل صيغ القوانينه 
الى سبق تحديدها . كذلك كانت هذه القوانين تقريبية لأننا لا نستطيع تحقيق 
جيع الشروط الى يتوقف عليها القانون . وكيف مكنا التأ كد من أننا م شر, 
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شرطاً جوهرياً منها . ومهما بلغت الآلات التىنستخدمما درجة كبيرة من الدقة > 
ومهما حرص العالم على حقيق ججيع الشروط الجوهرية » فإن قصارى ما يستطيع 
الجزم به هو أنه متى تحققت شروط خاصة فن الحتمل أن تحدث ظاهرة معينة عل 
وجه التقريب ٠‏ وقد تنکون درحة الاحيال كبيرة حداً 5 ولكن دون أن نبل 
مبلغ اليقين طلقا . ٠‏ والعلماء أنفسهم لا يجهاون نسبية القوانين التى بقردو یا 
لأنهم يمتقدون أنهم لن يصاوا وما ما إلى الحقيقة الطلقة » وأن قواننهم كن 
تعديلها أو الاستعاضة عنها بقوانين أ كثر دقة منها ٠‏ ومع ذلك فإن هذه الأخيرة 
ستظل قوانين تقريبية هى الأخرى . ومن المسكن أن يستمر الأ كذلك إل 
ما لا نهاية له » فيصبسح الفارق بين درجة الاحمال وبين اليقين تافهاً لا يعتد به . 

ويدعو تطور صيغ القوانين إلى تطور العلم نفسه . ويم ذلك على ضروبه 
شتى . فإما أن يكون باالكشف عن ؛ بعض العلاقات الجهولة » وإما بتعديل س 
القوانين التى | كتشغت من قبل ؛ حتى تكون على وفاق مع بعض الظواهرالجديدة » 
وإما بترك الصيم القديعة جانباً إذا تبين أنها لاتقوم على أساس حقيق من طبيعة 
الأشياء نفسها . وعلى الرغم منهذا التطورالستمرلا ينسى الع المدف البعيد الذعه 
برى إليه» ونمنى به الوصول إلى بعض العلاقات الثابتة » أى إلى بض القضًايا العامة 
الصادقة التى لا تقبل التعديل أو التطور . ويرجع السبب فى مرونة بعض القوانين 
وعدم انطباقها على بعض المالات الحاسة التى كان ينبغى أن تنطبق علها إلى عدم 
مقدرتنا على إدراك الملاقات المقيقية التى تربط بين الأشياء » لا إلى ميونة هذه 
الملاقات فى ذانها . ولذا يجب أن يمدّل العلماء مبيخ القوانين كلا كشفت 
لمم الظواهر عن أسرارها » وكا أتيح لم أن بقغوا على دقائتها وتفاصيلها . 

ويمكننا التأ كيد » على وجه العموم » بأن تقدم العم الطرد يدعو إلى الإقلال 
من استتخدام مصطلح السبب ععناه المبتذل أو الفلسنى » وإلى العناية بالبحث عن 
العلاقات التى تشبه الملاقات الرياضية فى دقها . 


الغصل ا لا 
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رأينا أن التفكير الاستةرالى يعتمد على الملاحظة والتجربة والفروض حى 
بنتعى إلى تقرير القوانين . ولكنه يلجأ » فى أثناء ذلك » إلى عمليتين هامتين ها 
التحليل والتركيب . وليست هاا نالعماءتان أقل ضرورة له من الملاحظة والتجربة ؛ 
بل تدخلان فى كل نشاط فكرى أو على . وبرجم ذلك إلى أن الظواهر الى 
تدرسها مختلف الملوم معقدة إلى حد كبير » على عكس ما يبدو فى الوهلة الأولى . 
واذا نرى أن الباحث إذا عجر عن حليل الظواهر إلى عناصرها الأولى لم يستطم 
معرفة حقيفتها . كذلك بجده يمجز عن التأ كد من صدق نتا تج التحليل إلا إذا 
ألف بين مختلف المناصر الى تتكون منها إحدى الظواهر » ليرى هل يؤدى 
التركيب» فى هذه الحال » إلى وجود نفس الظاهرة الى سبق محليلها . 

وليس التحليل والتركيب قاصرين على الماوم التتجريبية ؛ بل ها عنصران 
أساسيان فى كل العلوم ٠‏ ويمكن القول على حو ما بأمهما لب التفكير الإنسانى 
سواء أ كان علمياً أم غير علمي . وها يوجدان » على حد سواء » لدى العالم والطفل 
الصغير . لأن الرء يكون لنفسه أولا فكرة عامة عن إحدى الآلات الميكانيكية 
مثلا "م يحللها » ليعرف أجزاءها ووظيفة كل جزء منها ٠‏ ولكنه لايقنع بذلك ؛ 
لأنه بريد دائماً أن يعم إذا ما كان دقيقاً فى عملية التحليل ٠‏ ولذا تراه يؤلف من 
جديد بين هذه الأجزاء اللتفرقة . فاذا يحم فى تر كيب الآلة من جديد أمببحت 
فكرنه عمها غاية فى الوضوح ؛ لأنه أصبح يعلم جيداً طريقة صئعها والغرض الذى 
سيدف اليه . وكذلك يفعل الطفل عند ما مهديه لعبة ٠‏ فهو سدأ بشكو بن فكر 0 
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عامة عنها » ثم يحللها إلى أجزائها ؛ ويحاول أن يعيدها إلى ما كانت عليه منقبل . 
ولاكان تكل من عملية التحليل والت ركيب مكلة للأخرى أمكن القول بأنهما 
وجهان لعملية واحدة بعينها » وهى التفكير الإنساتى فى جلته » وأن كل معرفة 
إنسانية » سواء أ كانت علمية أم تطبيقية » ليست إلا حليلا يتوسط وعين من 
التركيب : أولما فكرة عامة غامضة ؛وثانهما فكرة عامة أ كثر وضوحاً لأنها 
تعتمد على التحليل الدقيق . وقد جلت عبقرة « ديكارت » فى اج بين هاتين 
الممليتين ؛ بدلا من أن يتشيع : إما لانهج القياسى « الأرسطوطاليسى» الذى يعد 
عمورة من الت ركيب ؛ لأنه ينحصر ف التأليف بين القدمات على بحو خاص » وإما 
لهج التحريى الفج الذى يقنم بتحليل الظواهر أو اجراء التجارب علما » دون 
استخدام الفروض الکو ن فكر ة عامة تنتهى بالكشف عن الا نون الذى يفسر 
طائفة معينة من الظواهر . وقد جع « ديكارت » بين التحليل والتركيب عند ما 
نصح الباحث بأن يقسم الشكلة التى يمالجها إلى | كبر عدد من الأجزاء حى 
يستطيع حلها على أ كل وجه » وبأن يرتب الأفكار ا جزئية الى ينتعى إلها ؛ عن 
طريق التحليل » يأن بیدا بأبسطها تی ينتعى إلى أشدها تعقيداً وتركياً » م 
يؤلف بيا ويعرضها بطريقة البرهان» وهى طريقة تركيبية ٠‏ 
وإذا رجعنا إلى مايقرره عل النفس وحدنا أن أبسط عملية نفسية » ومى المي 
تتضمن التحليل والتركيب فى آن واحد . كذلك برشدنا تاريخ الماوم إلى أن 
التفكير الإنساق سلك هذا السلك بمينه . ققد بدأ مفكرو الأغريق الأول 
بتكوين فكرة عامة عن الكون ففسروا نشأته بمبب وجود بعض العناص . 
ثم اتجه العلماء» نى أثناء عصور طويلة »إلى حليل الظواهر عن طريق اللاحظات 
والتجارب » وتخصب صكل فريق مهم فى ناحية محدودة من الطبيعة . وفيا بعد » 
أى فى القرن القداسم عشر والقرن المشرين ؛ بدأت تظهر النظريات الكبرى 
التى تقوم على التأليف بين مختلف القوانين الحزئية التى أمكن الكشف عنها 
فى كل فرع من فروع العم حتى يكن تفسير | كبر عدد من الظواهر بعد قلول 
من البادىء العامة الواضحة . 
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التحليل جملية عقلية فى جوهرها ؛ وهو ينحصر فى عزل صفات الشىء أو 
عناصره بمشضها عن بعض » حتى يكن إدرا كه بعد ذلك إدرا کا واضحاً ٠‏ وقد 
تكون الظاهرة التى لايا الرء شيعا ماديا ؛ وقد تكون معنى جردا أو حادئة 
تاريخية . فنى الأشياء الادية يفرق الباحث بين عناصرها الأولية لمرفة خصائص, 
كل عنصرمنها على حدة ؛ وللوقوف على النسبة التى يدخل مها كل منها فى ركيب 
الظاهرة وعلى السلات التى تربطه بالعناصر الأخرى . وف الحادثة التاريخية ييز 
الؤرخ بين العوامل الرئيسية والمواملالثانوية ؛ ويبين كيف تتشابك هذه وتلك > 
حتى كون وحدة قائمة بذانها . أما فا يتعلق بالعنى العام فيبحث علم النطى 
عن العانى الجزئية التى ينشاً بسبب اجناعها . 

ويلاحظ هنا أن التحليل ينتقل بنا من الجهول إلى الملوم لأنه يبدأ بفسكرة 
كلية غامضة » وينتعى إلى عناصر محددة واشحة.. فثلا إذا وجدنا شيثا جهل طبيعته 
ووظيفته بدأنا بالبحث عن بمض اواس أو العناصر التى يحتوى علبها » والتى 
سبقت لنا معرفها . فاذا أمكن الاهتداء إلى بعض هذه االحوا ص أو المئاص ر كانت 
عونا على معرفة بقبة االمواص والمناصر الأخرى . وحينئذ ترى أن الرء لا يعمد 
إلى تحليل الأشياء الادية أو الحوادث أو المالى الكلية إلالأنه يجمل حقيقها 
جهلا ناما . فاذا عرف عناصر الشىء وما بها من علاقات انهى إلى تكوين 
فكرة واضحة عنهذا الثىء . ومن هنا يتبين لنا وجه الشبه القوى بين التحليل 
وبين الهج الاستقراى الذى ينتقل » هو الآخر » من المجهول إلى العاوم » أى من 
الظواهر المعقدة إلى القانون الذى يفسرها . ولذاقيل إن الاستقراء أرقى أنواع 
التحليل لأنه مبدف »كا رأينا » إلى دراسة الظواهر التى تحمل عنها كل شىء 
تقريباً » حتى تمسكن معرفة قوانينها . 

لكن مرد التحليل لا يؤنى ثمرته إلا إذا سحبته عملية عقلية أخرى » وهى 
القارية التى ترشد الباحث إلى أوجه الشبه أو الحلاف بين الظاهرة التى الها 
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وبين الظواهر الأخرى الى سبقت له معرفنها . وهذه القارنة ضرورية فى ربط 
العلومات وتوضيحها وتضجيحها . وفى يءض الأحيان يفتح التحلي ل الطريق أمام. 
عملية القارنة ؛ لأنه يكشف عن بعض الخواص أو المناصر التى تشبه أو تضاد 
بعض الحواص أو المناصر الأخرى . وحينئذ يستطيع الرء أن يقارن بين مختلف. 
هذه العناصر » فوتدى إلى فكرة جديدة . 

والتحليل توعان : يطلق على أحدها انم التحليل العفل أو النطق » ويسعى. 
الآخر بالتحليل التجريى أو الادى . وبرجع اختلاف النسمية هنا إلى اختلافه 
ا الظواهر الى تكون موضوعاً للتحليل - ققد تكون هذه الأخيرة مجموعة 

من الصفات أو الفضايا أو المانى الى راد التغرقة بيجا تفرقة عقلية فقط » وذلك 
إذا كانت طبيعها لانسمح بالمييز بها بطريقة جريبية ة مادية . وقد تكون مجموعة 

من المناصر المادية الأولية الى يمكن عزل بعضها عن بعض بالتحربة » أى بطريقةة 
مادية حقيقية . وفما بل بيان لكل م ن هذن النوعين : 


| - الملين تيل القلى : 


يطلق هذا الاسم على العملية المقلية الى بقوم بها الباحث للوسول إل 
بعص الْعالى المزئية الواحة . وتنحصى هذه العملية » بناء على التعريف العام 
'للتحليل » فى الانتقال من المجهول إلى العلوم » وهو انتقال ذهنى فقط . مثال ذل 
تحليل فكرة الزمن إلى ماض وحاضر ومستقبل » وفكرة الوجود إلى واحب 
وممكن ٠‏ وسدو هذا التحليل العقى بصفة أشد وضوحاً فى العلوم الرياضية ؟ لأ 
عام المندسة إذا أراد الاهتداء إلى حل لسألة هندسية فإنه بأخذ فى البحث عن., 
جيع القشايا الجزئية الى تنطوى علبها ؛ ويظل يتدرج من قضية إلى أخرى أقل, 
جموماً مها » حنى بنتهى إلىقضية معروفة ٠‏ فإذا أمك ن تعليل السألة على هذا النحو 
إلى عناصرها الأولية أ مكن بیان الصلة بين هذه العناصر ورتيا على حو بۇدى 
إلى الحل الطلوب ٠‏ 
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كذلك يستتخدم.التتجليل المقلى ف العلوم الطبيعية التى تعنى بوصف الظواهر 
وتصنيفها إلى أجناس وأبواع وفصائل . وف هذه الال تنحصر مبمة التحليل فى 
التفرقة بين الصفات التى ينطوى علها كل جنس أو نوع » وبيان ما هو ذالى 
وما هو عرضى منها . فإذا حللنا معنى النوع الإنسانى وجدنا أنه ينطوى على 
بعض الممانى الخاصة وهى أنه حيوات ناطق وأنه يضحك وععشى وينام ال . 
وبعض هذه الصفات جوهرى كالميوانية والنطق » وبعضها عرض ىكالمشى والطول 
والقصر وهر 20 , 

: العلل التهربى‎ E 

هو العملية المادية التى تستخدم فى عل العناصر الأولية المحقيقية التى تدخل 
فى ركيب إحدى الظواهر . وكا هى المال فى التحليل العقل ترى أن الباحث 
ينتقل هنا من ظاهرة يجهل حقيقنها إلى معرفها معرفة دقيقة عند ما يدرك طبيعة 
المناصص التى تتألف منها . مثال ذلك أن الإنسا نكان هل طبيعة الاء قبل نحليله 
إلى عنصريه وها الا كسوجين والإيدروجين » وكان يمتقبد أنه عنصر.بسيط . 
وكذا الأمى فبا يتملق بالمواء وشماع الشمس ؛ إذ كان 'يظن أ نكلا منهما عتصر 
بسيط » حتى أمكن ليل الأون إلى عدة فازات » وتحليل الثاتى إلى عدد معان 

من الألوان ؛ وهى ألوان الطيف العروفة . 

وما لاريب فيه أن العلوم الطبيعية أحرزت نصيباً كبيراً من التقدم فى المد 
الأخير بف ل التوسع ف عمليات التحليل التجريبية » تلك العمليات التىكانت 
أساساً لعرفة نظرية واسعة ونقطة بدء لاختراع اع م كات عدبدة . 

وقد خيل إلى بعضهم أن التحلول الادى يسبق التحليل العقلى » وأنه شرط 





. كانت العلوم الإنسانية والعلوم التجريبية تستخدم طريقة محليل اللمعانى استخداما شاا‎ )١( 
بيد أنها أخذت تقلم :عنها الى تفسح الطريق أمام التحليل التجربى الذى يعمد على الملاحظة‎ 
.والتجربة .وقدحررت العلوم الطبيعية فى الوقت الماضر من طريقة محلل المعاتى . أما ال_لوم‎ 
الإنسانية فلم تتخلص من هذه الطريقة نهائيا ؟ إذ مازالت تبدو 5 ثارها فى عام النفس وعلم‎ 
: الاجماع والتاريخ‎ 
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ضرورى ف وحوده . واستشهد اعاب هذا ارأى بأن الإنسان لا يستطينع تحليل 
الاء حلبلا عقليا إلا إذا سبق له حليله بطريقة مادية تبرهن 60 
عنصرءن غتافين ٠‏ ولكن المقيقة على عكس ذلك تماما ؛ لأن الرء ل يحلل الاء 
أو المواء وغير ذلك من العناصرالثىكانت تبدو غير عىكبة إلابعد أن نخيل أنه من 
المكن أن تكون عسكبة من عدة عناصر . وهذا هو ممنى التحليل العقلى الذى. 
يوضع هنا كفرض من الفروض » ثم تستخدم التحارب فى تأ كيد صدةه . فأول 
'باحث حلل الاء بطريقة مادية كان يقبع فى ذلك فكرة عقلية سابقة » وعى إمكان 
' تحليله . ونقول بالاختصار إن التحليل المقلى أساس للتحليل امادى7 ؟ لأن المرء 
لايحاول تحلي ل ظاهرة ما إلا إذا مخيل أولا أنها عسكبة . 
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العلل وار : 
لا بكون معنى التحليل واضاً إلا إذا فرقنا بيثه وبين ععلية أخرى قد 
مختلط به » وهى التجزئة » على الرغم من وجود فارقيتف جوهريين بين ها تين 
العمليتين : 
ولد : رأينا أن التحليل بهسدف إما إلى معرفة السات الذاتية أو المرضية 
للأشياء » lel‏ إلى حليل الأجسام الادية أو المعاتى أو الحوادث إلى عناصرها 
الأولية ٠‏ وفى هذه الحالة تحتل فكل صيفة عن غيرها كق كل ملش اول 
غير قابل للتحليل بمد ذلك . أما التجزئة فتنحصر فى تقسم المعنى الكلى أو الثىء 
أو الحادية إلى عدة أقسام » حيث يحتوى كل قم ما على صفات الكل . ومعنى. 
ذلك أن التجزئة لا تمتبرالكيف؟ بل الك فقط . فثلا يمكن تحليل الماء » کا رأينا » 
إلى عنصريه » كا يمكن نجزئته إلى عدة مقادبر » دون أن يكون ذلك ساف 
اختلاف الحواص النوعية لكل مقدار من الماء قل أم كثر ؛ إذ يحتفظ كل مقدار 


)١(‏ يكن الاسته مهاد هنا عسلك « جاليلى » الذى كان يتخذ التحليل الرباغى سبيلا لل 
السكشف عن القوانين الطبيعية . 
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منه لفات الخاصة بالماءكالسيولة والشفافية وهل جرا ٠‏ ومثال ذلك أيضاً أننا 
ستطيع ' تحليل معنى الميوان تحليلا عقلياً إلى عناصره » فنقول : إنه ينطوى على 
العاتى الأولية الآنية وهى : الجسمية والْمّو والحركة والإحساس . أما إذا أردنا 
تحزثته فإنا نقسمه إلى أنواعه الختلفة من حيوانات ندبية وطيور وزواحف ال ٠‏ 

وبديهى أ نكل نوع من هذه الأنواع يحتفظ بالمانى الأولية التى تدخل فی تركيب 
العنى العام لاحيوان . ومن المكن أن تحلل الساعة إلى جميع الآلات الدقيقة الق 
تنكون منها لعرفة طبيعة كل آلة مها والوظيفة التى تؤدها والملاقة بينها وبين 
الآلات الأخرى . ولكنا نستطيع من جانب آخر أن حزما إلى عدة أجزاء كية) 
#تفق . وأخيراً تمكن التفرقة بين تحليل أحد المصور التاريمخية وبين تجزئته إلى 
عدة ماحل .فنا الة الأول حددالؤريخ التيارات والؤئرات الكبرى فى المصر 
كله » وفى الخحالة الثانية يقسمه إلى عدة أجزاء متتابمة فى الزمن e‏ 
'أمسحاب التقاويم فبا مضى ٠‏ 


اتا “م : ويترتب على الفارق السابق فارق آخر وهو : أن التحليل لما كان 
بینتهی إلى إلى الكشف عن العناصر الأولية فإنه ينيم للباحث أن يقف على الملاقات 
بنها .وبذلك يمكن تفسير المركبات الىتنشاً بسبب اجماعها :فسيراً علدياً حيحاً - 
أما التحزنة فلا مبدف إلى هذه الغاية النظرية ؛ بل إلى غاية عملية ٠‏ . لأن اليا حث 
لا يلجأ إلن التتجرّثة إلا إذا وحد بمض الفائدة فى تقسم الشىء باعتبار الزمان 
أو المكان » تيماً للا إذا كان الكل الذى زه شيثاً ماديا أو حادثة تاريخية . وى 
هذه الحال تكون التجزئة مقدمة لاتحليل . فق مثال الاء نلاحظ أننا نأخذ منه 
كية محدودة يسهل تحليلها . وفى مثال المصر التاريخى نقتطم منه فترة معينة 
النفرق فما بين مختلف الموامل التى أدت إلى تتابع الحوادث على حو دون آخر . 


— ۷ 


A 
الت ركيب عملية عقلية يستعين مها الرء على الت كد من حة النتاج التى انتعى‎ 
إلها التحليل. لأنه مى حلل الشىء أوالمنى إلى عناصره الأولية؛ وأدرك الملاقات‎ 
التى وجد بين هده الما شير ا إلى إعادة تأليفها من جديد لکی برى‎ 
» إذا كان دقيقاً فى عليه 3 وإذا كان قد استعرض جيم العناصر أم أغفل بعضها‎ 
. وإذا كان التاليف بها يؤدى إلى نفس ال ركب الكلى النى سيق محليله أم لا‎ 
5 وف هذه الحال يكون الت ركيب مقيداً » لأنه يتبم عمكس الحطوات التى‎ 
التحليل: وينحصرهدفه هنا فى التأ كد من سدق العاومات التى سبق | كتسامها.‎ 
وذلك إذا لم يتقيد الباخث بضروب‎ » (allan واسكن ة قد يكون الت ر کیب‎ 
التحليل السابقة ؛ بل ترك لخياله الحرية فى التأليف بين المناصر على نحو‎ 
مبتكر ريما يؤدى إلى وجود بعض الأشياء التى لا توجد فى الطبيعة . ويلاحظ أن‎ 
الباحث ينتقل فى النركيب المطلق من المعلوم إلى الجهول » أى من اامناصر الأولية‎ 
وعلى‎ ٠ التى يعرف خواصها معرفة دقيقة إلى عسكبات جديدة لما خواص يجهلها‎ 
هذا الاعتبار لا سهدف- الت ركيب إلى التأ كد من سدق العاومات السابقة ؛ بل إلى‎ 
الكشف عن بعض القوانين أو إلى خلق ظواهى جديدة . وإذا قلنا إن الث ركيب‎ 
ينتقل من العلوم إلى الجهول فإننا لا نمنى بذلك التركيب القيد؛ بلالتركيب الطلق.‎ 
ويمكن تقس الت ركيب باعتبارطبيعة المتاصر التى يؤلف بينها إلى نوعين : أحدها‎ 
. الت ركيب العقلى وثانهما التركيب التجريى‎ 


أ س ايركيب المفلى : 


يطلق هذا الاسم على العملية المقلية التى ينتقل بها التفكير من بعض القضايا 
الأولية المروفة أو السلم بسدقها إلى قضايا أخرى أشد منها ركبا . وتكون 
القضايا الأولى بمثاية المبادىء التى تستنبط مها النتائج . وقد عرف القدماء هذا 
النوع من التركيب » وأطلقوا عليه امم البرهان » وطبقوه على حد سواء فى الزياشة 


YA —‏ حك 


والعلوم الأخرى » وبخاسة فى النطق . فالقياس الأرسطوطاليسى نوع من الت ركيب 
المقلى لأنه يؤلف بين القضابا على حو خاص . ولكن ليس التر كيب المقل فى 
النطق:منتخاً » كا هى الحال فى الرياشة ” . ويكنى أن نتتبم الاستدلال المندسى 
فى إحدى المسائل التى يءرض علينا الى الهندسة حلا لها » لك رى أنه يشتدل 
بطريقة خاصة » بحيث يبدء الحل الطلوب تنيجة ضرورية لبعض البادى اليقينية . 
وإعا كان الاستدلال المندسى منتحاً ؛ لان الننيجة التى نسل الها حتوى على شنىء 
أ كثر من المقدمات التىاستنبطت منها . ويبدو ذلك بوضوح شديد فى النظريات 
المندسية التى ينبنى بعضها على بعض» وينطوىكل منها على حقائق جديدة لا وجد 
فى النظرءات السابقة. وف الجلة ينتقل البرهان الراضى داعا من بعض القضايا البسيطة 
إلى قضايا أشد منها تركيباً ؛بحيث تمتب ركلقضية جديدة قطمة تضاف إلى ُناء الملم. 
وقد عبر «ديكارت» عن طريقة الت ركيں العقلى بقوله : يحب أن أقود أفكارى 
مبتداً من أبسط الوشوعات وأقرمها إلى الفهم لج أصعد منها شيئاً فشيئاً» 
صل ما يشبه الدرّج » حتى انتهى إلى معرفة الموضوعات الأشد ركيب . 
ولبس الت ركيب المقل قاصراً على العلوم الرياضية ؛ بل يستخدم فى الماوم 
الطبيعية أيضاً فى مرحلة تقدمها ؛ لأن المالم يلف بين القوانين الحاصة لكى 
3 أوفرضاً عاما يككنه من إرجاع | كبر عدد من القوانين إلى قا'ون واحد 
آم م منها » ومن تفسيرأ كبرعدد من الظواهتبماً لذلك . .كذلك ث يستخدم الت رکیب 
٠‏ العقلى فى التارخ بصغة خاصة . ولكنه لإا يوصف فى هذه الخال بأنه يرهالى . 


ج ال رگا القبربى : 

هو المملية الادة التى تستخدم ف التألبف بين المناصر التى توجد منفصلة 
بعضها عن بمض» أوالىسبقفصلها بطريقة التحليل . وإذا كان الت ركيب مطلقا » 
أى خاسا بالتأليف بين عناصر لا نوجد محتمعة » بحسب طبيمتها » فإله يهدف إل 
الكشف عن ظواهر جديدة . ويعكن الفثيل لذلك بالتأليف بين معادن عُتلفة 


)١(‏ سبق أن ببنا أن القياس لدى «أرسطو» ليس منتجا؛ بل هونوع منتحصيل الخاصل. 
أنظر الفصل الثاتى » صفحة 0 1 
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بنسب معينة للحصول على كب جديد له خواصه الذاتية »كم هى الحال فى مثا 
,البروئز الذى محصل عليه يت ركيب النحاس والرصاص والقصدر . وهذا النوع 
من الت ركيب التجريى هام جداً بإعتباره وسيلة إلى الاختراع . وهو يسبق عادة. 
بالتركيب المقلل؛ لأن الباحث يتخي ل أولا إمكان وجود علاقة بينالمناسر الختلفة 4 
ثم يؤلف بسها مستميئاً على ذلك بالتجارب . وما كان جال التأليف بين المناصر 
على سور ونسب شی لايكاد يقف عند حدكان محال الإختراع 'فى العلوم التجرببية 
غاية فى السعة - 

وكثيراً ما يستخدم التركيب التجربى فى تفسير إحدى الظواهر الأولية .. 
فثلا إذا أردنا تحديد السافة الى تقطمها القذيفة وجب التأليف بين عدة قواتين 
مختلفة »وهى قوانين التق وقوانين مقاومة المواء وسرعة القذيفة الى ترجع الله 
قوة البارود اني تدفها بشدة وهرجرا ٠‏ ويذلب استخدام هذا النوع منالتركيب. 
ف العلوم التطبيقية ۰ 

العموق: بين الیل والئركيب : 

يمكن تحديد العلاقة بين هاتين العمليتين على النحو الآنى : 

أو : يقال حادة إن التحليلطريقة الكشف وإن التركيب طريقة امرض ۔ 
وبيان ذلك أن أى بحث على يبدأ دائماً بمحاولة عرل طائفة ممينة من الفلواهر 
ليتخذها موضوعاً للدراسة . وإذا بحدد موضو م البحث فى عل ما وجب تحليله 
إلى عناصره الأولية حتى يمكن الكشف عن الملاتات يبنا . ولذا كان الاستقراء 
أرق أنواع التحليل ؟ لأنه ينتعى إلى معرفة القوانين ٠‏ كذلك يمد التحليل الطريقة 
الى فى الاهتداء إلى حل إحدى السائل الرياضية ؛ لأنه برجعها إلى بمض القضايي 
الأولية التى سبق التسلم بها أو البرهنة عليها . 

ولكن متى م بناء المم » وأمكن تحديد القوانين فى جزء محدد من الطأبيعقه 
كان من الستحسن أن تستخدم طريقة الت ركيب فى عرش الاج الى.أمكن 
الحصول علها ؛ لأن التركيب عتاز عن التحليل بأنه أ كثر ؤشوحا وإفناعا . أما 


E 


۱۰ س 


إنه؟ كثروضوحاً فلأنه ينتقل منالبسيط إلى ال رکب ٤ی‏ أنه يبدأ بالقاتون وينتعى 
إلى الظواهر . وأما أنه أ كثر إقتاعاً فلأنه يبدو بمظهر البرهان . فتلا يمرض عام 
الطبيمة قاعدة «أرثعيدس» ثم يطبقها على أحد الأمثلة الجزئية .فيكون ذلك أ كثر 
إقتاعاً من إرهأق الآخرين عشاهدة عدد كبير من التجارب للوسول إلى نلك 
القاغدة . كذلك لا يعرض المندسى جيم العمليات العقلية التحليلية التى اذنهت 
به إلى محل السسألة؟ بل يسلك مسلكابرهانياً ياف فيه بين القضاء الأولية البديبية 
أو التى سبق إثباتباء وذلك على حو يفضى به إلى الحل الطلوب . ولاريب فى أن 
عرض الحل على هيئة البزهان أ كثر وقماً فى النفس من عرض الخطوات التحليلية 
األى أدت إليه . 

سا ومع ذلك فقد تنمكس العلاقة السابقة بين التحليل والتركيب . 
خيستخدم التحليل فى بعض الحالات كطريقة جيدة فى عرض الماومات . وهذا 
.ما يلجأ إليه الم إذا قطم خطوات واسمة فى البحث والكشف ؛ إذ يستطيع 
الما ؛ فى هذه الال » أرت بمرض المقائق المزئية مبيناً الطريق التى تبعها 
.والراحل التى مس مها > دون أن يكون فى حاجة إلى ذ كر الحاولات الفاشلة 
أو اللحطوات غير الجدية أو المقيمة » ودون بيان الأخطاء التى تردى فنها ؟ قبل 
«الاشهاء إل" التتائج الأخيرة . كذلك يستطيم بيان الأسباب الى دعته إلى اتباع 
طريقة فى البحث دون أخرى . 

ومن جانب آخر يكن استخدام الت ركيب كوسيلة إلى الكشف والاختراع . 
.وهنا هو ما يضبطر إلبه الباحث إذا كان فى المرحلة الأولى من بحثه » وكان يحمل 
كلثىء تقريباً عن الوضوع الى يدرسه . ولنا يضطر إلى التدخل فى ركيب 
الثاواهر على غير هدى » لمله يصل إلى بعض الظواهر الى تقوده إلى الكشف 
عن القوانين2؟ ‏ 


2 ولا كانت العلاقة متبادلة بين التحليل. والتر 5 ؛) بمعنى أن كلا منهما 


ر(١)‏ أنظر التجربة الرتبلة س ٠١‏ 


لات 


ييؤدى وظيفة الآخر وجب ألا ننظر إللهما كا لوكانا عمليتين مختلف إحداها عن 
الأخرى تماما ؟ بل على اعتبار أمهما مظهران لعملية واحدة بعينهاء وهى التفكير 
الإنسانى فى جلته . حقا قد يغلب أحد هذبن الظمرين على الآخر , ولكن ليس 

من المكن أن يستقل أحدها عن الآخر تماما . فلا بد للتحليل من الت ركيب 
والمكس بالمكس ؛ إذ الغلو ى التحليل ينتعى المرء إلى نسيان أن الظواهر 
الطبيعية ليست من البساطة إلى الحد الذى يتصوره » ولأن الناو فى الت ركيب 
يؤدى إلى وضم فروض سريعة تقومعلى أساس اللاحظات الماطئة أوالاراء الوهمية . 


ع — وظيفٌ اهليل وال كبس فى العلوم 


يتشسكل التحليل والتركيب بصور مختلفة تبماً لاختلاف طبيمة الظواهر الى 
ينص عليها التفكير ؛ لأن هذا الأخير يتكيف إلى حد كبير بالوشومات الى 
بدرسها. وفما:يلى عرض موجزلبعض ماذج التحليل والتركيب فى العلوم الرياضية » 
والنطق » والءلوم الطبيعية ؛ وفى بعض العاوم الإنسانية كالتارخ : 


أ — الغليل وال ركيب فى الررياطة : 


يستخدم الرباضى هاتين العمليتين بطريقة مطردة ٠‏ والتحليل إما أن يكون 
مباشراً أو غير مباشر . وينحصر النوع الأول فى تقرير سلسلة تدأ من القضية 
الى براد البرهنة عللها وتنتهى بإحدى القضايا العروفة الى سبق التسليم مها أو 
إقامة البرهان علها » بشرط أن تكو نكل حلقة من حلقات هذه السلسلة شرطاً 
خروريا فى الحاقة الى تلا . ويترتب على ذلك أن تسكون الشكلة الراد حلها 
تنيجة للقضية الأخيرة الى نصل إلها ٠‏ وحينئذ يكون صدق القضية الأخيرة ى 
سلسلة التحليل دليلا على سدق القضية الأولى . أما فى طريقة التحليل غيرالباشر» 
' وهى الى يطلقعلها اممطريقة التفنيد» فان الرياغى يستخدم أساوباً ملتوياً. فبدلا 
عن أن يبحث عن بعض القسضايا الأولية البديبية يبحجث عن الَيْضية المناقضة 
التلك الى رند إثبات متها » ويستذبط منها بعض النتام ؛ ثم يبرهن على فسادها 


س 1# س 


ثبت فساد القضية الى استنبطت منهاء وتتأ كد سحة القضية الناقضة نما ٠‏ وهي 
الراد البرهنة علها . 

أما طريقة الت ركيب فتعد الطريقة الى ف البرهنة الزياضية » وهى التى يطلق 
علا انم الطريقة الاستنتاجية بممنى الكلمة . وهى لا تستخدم للعثور على الحل* 
بل فى عرض هذا الحل »بعد الاهتداء اليه بطريقة التحليل 9 ينحصر الاستدلال. 
الريافى هنا فى بيان المبلة بين القضايا الاولية اسم مها والنتا يج التى تترقب علها . 
والناد بالقضابا الأولية هنا البادىء والبسهيات والتعاريف ”"©. 

هذا ويستخدم التركيب أيضا فى ابكار المالى الرياضية كالتأليف بين. 
الأعداد على نمو خاص يؤدى إلى الانتقال من الأعداد السحيحة إلى الكسور . 
كذلك يستىخدم فى الانتقال من بعض التماريف البسيطة إلى التماريف الأشد. 
ر كيبا »كالانتقال من تعريف النقعطة المندسية إلى تعريف الخط الستقيمثم السطح 
الستوى ثم الثلث والربع والمستطيل وكثير الأضلاع والدائرة . 


ب س اتكليل وال رک في انی د 

يستخدم التحليل والت ركيب ف النطق القديم والحديث . فنى النطق الأول 
نبدأ بفحص ضروب الاستدلال التى تستخدم ف العلوم الختلفة » ثم محلل كل 
استدلال مكب إلى ماينطوى عليه من استدلالات أقل رکیباً منه » فنبتدى إلى 
أن كل استدلال بسيط يتألف من بعض القضايا الى نستطيم تحديدعددها وطبيمة 
الملاقة بينها . م نفرق فى كل قضية بين عنصرين أساسيين ها مادا وشكلها . 
م درس هدا الشكل وأنواعه وقوانيته . وإذا 2مبنا مادة القضية وجدنا أمها 
يعد هذه الخطوة إلى حلة أقلثر كيبا ٠‏ فندرس كلا من الوضو ع وا لحمو لعل حدة > 
وترى فى الوقت نفسه إذا كانت القضية الؤلفة منهما كلية أو جزئية » سالبة أو 
موحبة . وإذا حللنا الوضوع والحموك وجدنا أن كلا مهما ينطوى على عدد من, 
الدركات المسية الجزئية الى يمكن تحليلها إلى عناصر أقل تركيباً منها . ولكن 


(1) ستعرض بالتفصيل لطريقق, التحليل وطريقة التركيب فى الفصل الفالى » وهو الحا 
,عنيج البحث ف العلوم الرياضية ‏ 





۳ 


'التحليل لايستمر إلى مالامهاية إليه 6 بل يقف عند المناصر الى تقع نحت الحس . 
كذلك نسلك مسلكا مضاداً فندرس الألفاظ والعاتى الحزئية أو الكلية ای 
تعبرعنها هذه الألفاظ .ثم ترتق إلى مرحلة أشدتركيبا » فندرس الملاقات التىثر 
هذه العانى فتؤدى إلى وجود القضايا .ثم ننتقل إلى محلة ع 
القضايا على بحو خاص يفضى إلى تام ضرورية * وهذه هى مرحلة الاستدلال 
«الأرسطوطاليسى»» م نصعد من ذلك إلى درحة أشد تعقيداً وهى التى يؤاف فيها 
الما بين عدة ضروب من الاستدلال للوسول إلى استدلال م مكب» كم هي المال 
فى الرياشة . ونلاحظ هنا أن الت ركيب يبدأ بالتصورء فيمرصاعداً بمرحلة التصديق» 
م عرحلة الاستدلال القيامى » ثم عرحلة الاستدلال المركب » وهو أسبى صور 
الاستنتاج . 


أما فى المتطق الحديث فيبين لنا التحليل أن كل عل من الغلوم ليس إلا مموعة 
من اللقائق التى يبتدى إلها الباحثون باستخدام الاستقراء فى الملوم التحريبية 
وبالاستنتاج فى العلوم الرياضية : كذلك يرشدنا التحليل إلى الحطوات والأساليب 
العقلية والمملية التى تستخدم فى مختاف العلوم . أما التركيب فيبين لنا أن بعض 
العملياتالختلفة »كاملاحظة والتجرية والفروض ؛ تستخدم فى الوسول إلى ننيجة 
عامة هى القانون . وأخيرا يستخدم الملناء التركيب على حوا كثر دقة وتجريداً 
عندما يلون بين القوانين الخاصة لوضع النظريات أو الفروض العامة ٠‏ 


< اتقليل وال ركيب فى اللوم الأسعي: : 


عت العلوم الطبيمية بعدة عامل استخدم فها التحليل والت ركيب بدرجات 
حتفاونة. فت المرحلة الأول ى كانت الملوم الطبيمية يدف إلى معرفة الكونووصغه . 
ودی أن تحقيق هذا الهدفكان رهناً بتحليله إلى عدد لاحصراهمن الكائنات 
والظواهر ؛ ويإرجاع هذه الكائنات والظواهر إلى عدد من الأنواع والماذج الى 
بنطوى كل عوذج منها علصفات ذاتية تيزم عنغيره . ولا أمكن تحد بد هذه القاذج 
وجب إتعريفها ووصفها ..وهناا ممتاه يلها إلى صبفامبا ,الذاتية وال رضية ب ولكن 


— ؟١؟عاب‎ 


التحليل لابقف عند حديد هذه الْعاذْج ؛ بل يتعداه إلى بيان ختلف القصاثل الى 
تنطوی علا . و جد أسدق مثال لمذه الرحلة فى علوم النبات والخيوان والعادن ٠‏ 
قديدأت كل العام على هذا النحوحتى العلوم الرياضية نفسها ؛ لأن «الفيشاغوريين» 
بدأوا بتحليل الأعداد إلى عدة عاذج » فقالوا بوحود أعداد هي بعة وأخرى مثلثة . 
وحاولوا تحديد الصفات الحفية للأعداد فى ظلهم . وقد أمه كل من على الطبيعة 
والكيمياء منذ القرن السابع عشر إلى تحليل المركبات إلى عناصرها » و إلى العناية 
بتحديد خواص هذه العناص الأولمة متى وجدت ف ظروف معيئة . وكان هذا 
الانحاه » وتلك العناية » مرحلة ضر ورية مبدت للكشف عن القوانين الطبيعية 
والكيميائية . 

وف المرحلة الثانية انتقلت العلوم الطبيعية إلى مس <لة أرقى من التحليل وهى, 
صرحلة الاستقراء التى دف »كم نعل » إلى الكشف عن الملاقات الثابتة بين الظواهر 
أو العناصر » أى عن القوانين الخاصة . وكان ذلك سباق التوسع فى جحلل 
الظواهر إلى عناصرها لمعرفة خواصها وتحديد الملاقات بها . واضطر الباحثون, 
إلى استخدام الت ركيب التجريبى باعادة التأليف بين المناصر التى فرق التحليل 
بها ٠‏ وعلى هذا الاعتبا ركان التر 5 متم للتحليل 4 لأنهكان بثاءة جر ة مضادة 
براد مها التأ كد من صدق نتائح التحليل ٠‏ هذا إلى أن التأليف بين المناصر 
الأولية أدى »فى كثيرمن الحالات » إلى الكشف عن بعض الظواهر الجديدة الى 
تمتاز مخواص ذاتية مختلفة عن جو اص العناصر التى أدت إلى وجودها . وفى حلات 
أخري رهن التركيب على أن الظواهر الطبيعية تتفاوت فى درجة تمقيدها . فلا 
بين لنا أن الظواهر العضوية أشد تمقيدا ا من الظواهر الكيميائية والطبيعية › لن 
التأليف بين هذه الظواهر الأخيرة لا يكن فى إيجاد الظواهر الأولى التى تتألف. 
من نفس المناصر التى تدخل. فى تركيب الظواهر الكيميائية والطبيعية » وتزيد 
علها شيشا جديداً وهو الحواص الحيوية ٠‏ 

وف الرحلة الأخيرة وجدت العلوم الطبيمية أن التحليل التجريى لا يكاد 
ينتعى عند حد ©» نظراً لشدة تمقيد الظواهر . وفنكها رأنته مق جنب أخرى أنبا 


— ه74 مد 


استطاعت الوصول إلى عدد كبير من القوانين الحزئية » وأنه من الممكن » بل من 
الواجب فى هذه المال؛ أن تولف بين هذه القوانين على نحو يسمح بتفسير الظواهر 
أو بالكشف عن ظواهر وقوانين جديدة » ولذا لجأت إلى عملية التركيب فى آستى 
ع احلها » وهى مس حلة وضع النظر يات أوالفروضالكيرى الى تفسرقوى الطبيعة 4 
أو بين طبيمة الادة » أو تعرض لنشأة الكائنات وتطورها . ويمكن الكثيل هنا 
بنظرية الحاذبية ونظرية الذرة ونظرءة التطور . وتؤدى هذه النظريات وظائف هامفة 
فى العم الحديث ؛ وهى الوظائف الانية : ١‏ 

أو : تعمل هذه النظريات على تنسيق القوانين الماسة » يمن ألما ترج 
هذه القوانين إلى عدد قليل من البادىء شديدة العموم . وفى الواقع يتحه العلم, 
حو مثال أعلى » وهوالكشف عن قانون وحيد بفسر جيم القوانين الأخرى ؛ أى. 
يعكن استخدامه كقدمة تستئبط منها هذه القوانين . ومن العلوم أن النظرية 
العلبية تصبح أكثر احالا للصدق إذا فسرت أ كبر عده من الظواهر والقوانين». 
أو إذا اعتمدت على أقل عدد من الفروض الخاسة . مثال ذلك أن نظرية الجاذبية 
فسرت كلا من قوانين « كلر 6 و« حاليل 6 » کا بينت أساب عدد كير من, 
الظواهرالى كانت تبدو ميمثرة » كظواهرالد والجزر» والشكل البيضاوى لدارات. 
الكوا كب » وتفرطح الكرة الأرضية حول القطبين وهم جرا . 

ثانا : يؤدي وضع النظريات إلى تعديل شامل فى الهج الملمى . فبعد أنه 
كانت العلوم الطبيمية استقرائية » أى تعتمد على التحليل والت ركيب التحريبيين > 
أصبح بعضها استنتاحماً | déductive‏ ا کیل الطبيعة الرباضى وکل الكيمياء 5 
وهذا التمديل دليل على تقدم العلوم ؛ لأن كل عل استقرانى يشم إلى جزئين > 
أحدها خاص بالتفسير » أى بشر ح طائفة من الظواهر بالقوانين » والآخر وصف > 
أى خاص بتعريف بعض الظواهر وتصنيفها إلى تماذج مختلفة . ولكن الجزء 
الوصنی أدنى مرتية من الجزء التفسيرى ؛ لأنه كان يفسر الاختلاف بين الماذج 
ببعض الأسباب النائية الى لا تفسر شيقاً » والتى تدع الشا كل دون حل . 
فنا وضعت النظريات الكيرى فى العلوم الطبيمية ؛ أمكن الكشف عن السب 
فى اختلاف الماذج الطبيمية . مثال ذلك أن النظرية « الإليكترونية »> 


— 515 س 


'لا تفسر اختلاف خواص العناصر ببعض الأسباب الغائية ؛ بل باختلاف طبيمة 
ركيب الذرة فى كل عنصر منها . كذلك استطاعت نظرية التطور تفسير اختلاف 
'الفصائل الميوانية ببعض الأسباب الطبيمية ٠‏ وحينئذ رى أن النظريات تفتج 
'الطريق واسعاً أمام البحث عن الأسباب . ويدعو ذلك إلى أن الجانب الوسق 
:فى المل يصبح تحريبياً ؛ لأنه يطبق مبدأ الحتمية بدلا من مبدأ الغائية . 

تالا : كذلك تؤدى النظريات أو الفروض الكبرى وظيفة هامة أخرى» 
وى وظيفة الكشف والاختراع؛ لأنها وحى بفروض جديدة تفضى بدورها إلى 
«معرفة بعض الظواهى الخفية التى يمكن نحليلها ؛وإلىالكشف عن بعض القوانين 
الخاصة التى يعكن إرحاعها إل النظرية العامة » فتزداد هذه قوة ويقينا ٠‏ مثال 
ذلك أن نظرية الجاذبية أوحت إلى « أوثرييه » بفكرة وجود ك وكب جديد هو 
« نبتون 6276 كا أن نظرية الضوء كانت سبيلا إلى الكشف عن قانون جديد » 
وهو أن الوجات الضوئية تباشر سغطاً على سطوح الأجسام التى تسقط علها . 





د - اليل وال ركبس في التار.م : 

إن طبيعة الظواهر التاريخية هى التى تدعو الباحث إلى الاعماد اعماداً تامأ 
على عليتى التحليل والتركيب ؟ إذ ليست الظواهر التى يدرسها أموراً مشاهدة 
يستطيع دراستها بالنهج المتبع فى العلوم الطبيعية.فاذا أراد الؤرخ عرض الموادث 
الاشية وتفسيرها تفسيراً علي وجب عليه أن يبدأ بجمع الوثائق والروايات”© 
التى تتصل مها ٠‏ ثم تبدأ عملية تحليل ألوثائق لمعرفة ما إذا كانت سميحة أو مزيفة 
أو تحتوى على بعض الأخطاء . ويعمد صاحب الوثيقة إلى تزييفها لإرضاء 
الذى ينقل منه والذى لم يستطم فهمه . هذا وترجع بعض الأخطاء إلى جهل الناسخ 





. ٠۷۲ » ۱۷۱ أنظر صفحتی‎ )١( 
(؟) الوثائق هى الآثار الى لم يكن الغرش منها اطلاع الأجيال التالية على ماوقم فى العصر‎ 
. الذى كتبت أو وجدت فيه . أما الروايات فتهدف إلى تقل الأخبار ٠ن جيل إلى آخر‎ 


— ۷ — 


وخلطه بين الحروف أو بين الكلات . ولذا متى وجدت عدة نسخ لوثيقة بارضخة 
واحدة وجب على الباحث أن بقارن ينها معرفة إذا ما كان بعضها مأخوذاً من 
بعض » أو إذا كانت ترجع إلى عصور مختلفة . وما يساعد على ذلك أن امؤرخ 
يسقطيع يز عصر الوثيقة بناء على الأساوب الذى كتبت به والحط الذى دونت 
به ؛لأن لكل عصرأساوبه وخطه . وقد يتمكن من إرداعها إلى كاتب معين سبق 
أن نسبت إلبه وماق أخرى كذلكرشده التحليل إلى التفرقة بين النص الأسلى 
الذى أخذه كاتب الوثيقة عن غيره وبين الزيادات التى أضافها من تلقاه نفسه » 
إما للشرح » وإما استطرادا » وإما سرقة من وثائق أخرى ٠‏ فإذا انتهى الؤرخ من 
تحليل هذه الظاهر المارجية للوثيقة شرع يحللها تحليلا داخلياً » أى يفحص 
موضوعها والحوادث السياسية أو الاقتصادية أو الدينية التى تتضمنها » ثم يفرق 
بين هذه الحوادث الختلفة . 

أما فما يتملق بالروايات » الى كتبت فى عصر ما لتقل أخباره وحوادنه إلى 
العصبورالى تليه »فن الواجب أن تنبع نفس العمليات السابقة فى تحليلها ٠‏ ولكن 
هذه العمليات التحليلية لا نكن وحدها ؟ بل لا بد من حليل مضمون هذه 
الروايات تحليلا داخلياً لعرفة الحقيقة . لأنه من الممكن أن يكثب صباحب الرواية 
شيعا لا يمتقد سعته ٠‏ وقد يمتقد صحة حادلة لم تقم أصلا . ولذا يجب حليل كل 
روابة لمعرفة مدى صدقها ودقها فى رى المقيقة بصدد الحوادث الى تسردها . 
خقد يقص صاحب الرواية أخباراً كاذبة يخدع مها غيره لتحصيل منفعة شخصية ؛ 
أو لأنه كان يوجد فى وضع اجماعى يوحب عليه الكذب » أو لأنه كان ينشيع 
لجاعة أونظام سيامى أومذهب دینی» أو لأنه كان محباً للظهور؛ أو يتماق اججهور. 
وقد يستخدم أساوباً أدبياً يشوه الحقائق التاريخية » وقد يقص أخبار حوادث لم 
يشهدها ؛ بل نقلها عن غيره شفويا ٠‏ ويحب على الؤرخ » بعد ذلككله »أن يقارن بين 
الروايات الختلفة الى تتملق بنفس الحوادث ليرى هل تتفق فبا بينها ؟ وهل تطابق 
القوانين الطبيعية ؟ 

فاذا اهت عملية تحليل الوثائق والروايات وجد الؤرخ نفسه وجهاً لوجه 


— ۸ عب 


أمام عدد كير من القائق التاريخية البعثرة التى يجب تنسيقها وترتييها على حو 
خاص » حتى :كو ن « كلا » يعطيه فكرة وانضحة عن العصر الذى يؤرخ له . 
وعلى هذا النحو تبدأ علية التركيب » فيبدأ الؤرخ بتصنيف النتايم الجزئية التى 
أفضى إلها التحليل » ف عدة طوائف من الحوادث التى يتصل بعضما بالناحية 
السياسيةء وبعضهابالناحية الاجماعية ءو بمضها بالناحية الحربية وهلوجرا .ثم ينتقل 
إلى رحلة أخرى؛ وهىترتيب هذه الحوادث الختلفة ترتيبا زمنياً وجغرافياً. ولكن 
كثير ماحد الؤرخ بعض الفجوات بين الوادت فيضطر إلى استخدام الفروض 
والاستنباط حتي علد" هذا الفراغ » وحتى يستطيع ربط الحوادث وغرفيا دشا 
مولا صخو ا انام امياد 

ويلاحظ هنا أن انتارييخ يستخدم التحليل والتركيب المقليين » وأن الطابم 
الشخدى للمؤرخ يغلب » إلى حد ما » على طريقة فهمه للحوادث وعل أساوبه فى. 
عرضهها . فإذا اشترك عدد من المژرخين فى دراسة نفس الحوادث التارمخية عرضوا 
هذه الحوادث وفسروها على ضروب شتى . ويرجم اختلافهم فى هذا الام .إلى 
أمهم ليسوا سواء ف الثقافة واليول والعواطف والعقائد وأساليب التفكير. وتتبين 
ضرورة استخدام التحليل والتركيب ف تعليل الحوادث التارنية إذا عامنا أن هذه 
الموادث متشابكة ومعقدة إلى حد كبير؛ إذ ختلط فها تلف الظواهى الاجتاءية 
كالظواهى الاقصادية والظواهى السياسية الداخلية والحارجية » والظواهر الدينية 
والخلقية والجغرافية . ويضاف إلى هذه العواءل كلها عامل هام » وهو شسخصية 
أبطال التارعُم . فهؤلاء يوجهون الجتمعات وجهة خاصة ؛إما لتحقيق رغيةا<ماعية 
كامنة » وإما لإرضاء بعض مطامعهم الشخصية . وليس استخدام التحليل وال ركيب 
فى عل التارخ الأ اليسير ؛ ولذا فلا بد لدرخ الجدير.ممذا الاسم من أن يكون 


ذاثقافة أحماعية ونفسية حيدة 0 


. ستمالم هذا الموضوع بالتفصيل فى الفصل الاس منهج البحث فى التاريخ‎ )١( 


الات 


مج البحث ف الرياضة 
¬ پر 

تختاف العلوم الرياضية اختلافاً كبيراً عن العلوم الطبيمية التى تستخدم المج 
التجريى . فقد رأينا أن هذه العلوم الأخيرة تمتمد على اللاحظة والتجربة وتستخدم 
الآلات العلمية التىتتفاوت درجة دقنّها قلة أ وكثرة » حتى تسد التقص فى حواسنا 
وتسحل أو تقس ما بعاراً على الظلو أهر من تغير ات . ولا كانت القضانا العامة ». 
أو القوانين التى تقررها هذه العاوم تتوقف إلى حد كبير على طبيمة الظواهر ». 
وعلى دقة الوسائل التى تستخدم فى دراستها كانت غير بقينية » ويخاصة لأننا 
لا نستعليع البرهنة على سدقها إلا بالرجوع إلى اللاحظات والتجارب ؛ وهه 
تنطوى بالضرورة على ضروب من النقص التى لا يمكن تلافبها . أما الماوم الرياضية 
فلا كانت أول العلوم نشأة » ولاكانت درس موضوعات محردة من كل مادة. 
حسية » ولا يشترط أن :وجد ف العام المارجى حقيقة » مان القضايا الى تقررها 
مطلقة ويقينية . ومن المكن تطبيق هذه القضايا على أشد الموضوعات الماديه. 
اختلافا . ومعنى هذا أنها لا تتوقف على طبيعة الأشياء الى تعبر عمها . فالفارق. 
بين العلوم الطبيعية والعلوم الرياشية هو إذن الفارق بین علوم درس الظواهر ». 
وتحاول الكشف عن قوانينها أو أسبامها » وبين علوم مستقلة عن الأشياء الادية 
بحيث يحتل فہا العقل 1 كبر مكان کن 4 فى حين أن نصيب ال مس فيها شيل 
جداً . ذلك بأن الرياضى ليس فى حاجة إلى العمليات الحسية التىلا غنى لما الطبيمة. 
أو عام الكيمياء عنها ؛ بل يكفيه عدد قليل من الواد الأولية الى لا تشبه. 
اللواهر الطبيية فى شوزء »تى يمكون تفسكيره منتجا : ام الإ يكت 
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٠ى‏ معادلاته يعض الحروف الأيحدية » وعال الحستاب لا يمحتاج فى عمليانه الختلفة 
:إلا إلى فكرة العدد » أما عالم الهندسة فيستطيع أن يعرض تباعا كل النظريات 
:ى علمه بقطعة من الطباشير على سبورة . 
ويترتب على هذا الفارق أن عالم الطبيعة أو عالم الكيمياء مقيد بالظواهر 
:الى توجد فملا . أما الريامى فإنه يمخلق الوضوعات التى يريد دراسة خصائصها ؛ 
كالمدد الذى كن أن يتسلسل إلى ما 'لا نهاءة » والثلثات والمربعات والدوار 
والخروطات وجيع الأشكال المندسية التى يمكن تخيلها » ثم يعرف هذه الموضوعات» 
.دون أن يبحت عا إذا كانت وجد حقيقة أم لا ؟ إذ يكفيه أن تكون ممكنة 
عقا . فإذا ما انهى من تعريفها أخذ يستنبط خواص كل موضوع مها من 
.الماسية التى اختارها لتعريفه ٠‏ فثلا يعرف عال المندسة الثلث بأنه سطح مستو 
عوط بثلاث خطوط مستقيمة نتقاطم مثنى مثنى» م يستنبط من هذه الخاصية بقية 
خواص القلث » مما اختلفت زواياه أو طول أضلاعه . وهكذا ينهى إلى تقرير 
جيم القضايا الخاسة بالمثلثات » دون أن يكون فى حاحة إلى استخدام البراهين 
٠‏ التجريبية التى تستخدم فى العلوم الطبيمية . وليس من الضرورى أن يكون هناك 
-تطابق بين ما يثبت صدقه بالملاحظة والتحربة وبين ما يبرهن على صحته بالاستدلال 
«الرياضى ؛ بل الهم أن تكون القضابا الرياشية خاواً م كل تناقض عقلى » وأن 
تكون مطلقة ونبائية . فإذا استطاع الجر ب أن يبرهن على صدقه فرض ما وأن 
.يقرر حقيقة علمية صادقة"على وجه التقريب من الوجهة الواقمية » فإن الرياغى 
الايقنم يأنتسكون القضايا التى يقررها تقريبية بل ,ريد أن ييرعن» قبل كلثىء » 
على مطابقتها للمقل والمنطق . 
ومن ثم بتبين لنا أن العلوم الرباضية علوم عقلية بحتة ؛ لأن المقل هو الذى 
تر ها وحده » دون حاحة إلى أى وسيلة مساعدة ؛ ولان موضوعامها لا وحد 
-جقيقة إلا باعتبار أمها محردة عن كل مادة حسية. فليس عام المندسة الذى يدرس 
.خواص الخروط أو الدائرة فى حاجة إلى القول بوجود هذين الشكلين في الطبيعة . 
.وله الحرية فى أن كر من الأشكال ما أراد ؛ لأنه يعم أن المإلم ا سى لا يحتوى 
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على خطوط مستقيمة ماما أو على سطوح مستوية كل الاستواء . حقا تستخدم. 
بض العلوم الطبيمية التقدمة » كعم الطبينة »ممح الاستدلال الاستنتاجى الذى. 
يستخدم فى الملوم الرياضية . ولكن البراهين فى عل الطبيعة لا كن أن تضل. 
فى دقنها إلى ما تصل اليه العاوم الرياضية ؟ لأن البادىء التى يتخذها عل الطبيعة. 
مقدمات لاستشباط بعض النتايج الرياضية ليست إلا بعض القوانين الاستقرائية 
شديدة المموم » والتى تتتصل » على الرغم من ذلك » بطبيعة الأشياء التىتوجد وجوداً” 
“ماديا . ويناء على ذلك تمتمد البراهين الرياضية فى عل الطبيمة على أسس تجريبية ٠‏ 
وهذا هو السبب ف أنها ليست قينية . 

ولا كانت طبيعة الهج متوقف إلى حد كير على طبيمة الوضوع اأذى. 
ينصب عليه لتمكير » فى كل عل من الملوم » فن البديبى إذن أن يكون 
إلعاوم الرياضية منهج خاص بها مختلف عن منهج الماوم التجريبية ٠‏ ويعرف. 
هذا الج بإسم المج الاستنتاجى البحت » وفيه بهبط الرء من القدمات 
إلى التتائم » أو يعم إحدى القضايا ال جزئية التى يصل الها عن طريق دراسته. 
لإحدى الو ضوعات الرياضية » دون أن يحاول معرقة ما إذاكانت النتائج أوالقضايا. 
اتی ينتعى إلها تتندقق فى الظواهر فعلا ؛لأنه ترك مهمة البحث عن ذلك للعاوم. 
الطبيمية ٠‏ أما المج الطبيعى يوست اميم استقرالى يصمد من الأمور 
الحزئية إلالقضايا العامة . لكنا رأينا » فى أثناء الحديث عن‌الملاقة بين الاستقراء. 
والقياس» أن التفرقة بينهما ليست فاسل ؟ لن كلا منهما متعم للا خر" ونقول. 
هنا إن اللحلاف بين الهج الاستقر ا والّهج الاستنتاجى الرياضى ليس جوهريا 
أو حاسماً » لأنه إذا بدا أن الطابع الاستنتاجى ف النهج الرياضى شديد الوضوح: 
فذلك لأن.الرياضة أقدم العاوم نشأة وأ كثرها تقدماً » ولأنها لم تصل إلى حالما 
الراهنة إلا بمد تطور استغرق لاف السئين . وقد كانت استقرائية ونجريبية ف. 
أول الأعى . وإذا كانت العلوم الطبيمية تعد حى الأن عاوماً استقرائية » إلى حد 
قليل أو كبير» فذلك لأنها ما زالت حديثة العهد نسبيا . ولكن لا يحول ذلك 
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ددون أنتقترب من مرتبة العلوم الرياضية فتصبح استنتاجية إلىحد ٠‏ كبير و تستيخدم 
الإمهج الاستنتاجى وتطبقه على الظواهر المادية . ومع ذلك فقد قلنا إنها لن تبلغ 
مرتبة اليقين المطلق ٠‏ لأنها نحاول الكشف عن القوانين الطبيعية ٠‏ وليس من 
الضرورى أن تكون جيم هذه القوانين رياضية . 

ومما يدل على أن الفارق بين منهج العلوم الرياضية ومبهج العلوم الطبيعية 
اليس فار جوهرياً أننا نرى الرياضى يلجأ ؛ فى بعض الأحيان ؛ إلى الوسائل 
“التجريبية للتأ كد من سدق إحدى القضايا الرياضية . كذلك يضطر داعا ؛ 
فى أثناء البحث عن حل لإحدى السائل ؛ إلى وضع الفروض » فيحدس بالحل 
. کا حدس عالم الطبيعة بالقانون » ثم يحاول البرهنة على صدقه بتطبيقة على إحدى 
المالات الماسة (1؟. وليسهذا التطبيق ف الواقع إلانوعاً من التجريب . فإذا ثبت 
حدق هذا الحل بطريقة تحريبية انتقل الرياضى إلى مرحلة أخرى» وهى تطبيقه على 
عدة حالاتخاسة أخرى . مثالذلك أن عالم الهندسة يبدأ بقياس الزاويتين القابلتين 
.للساقين المتساويين ف أحد المثلثات » فيجد أمهما متساويتان لم يقيسهما ق عدة 
مثلثات أخرى متساوية الساقين » ليتأ كد من صدق النتيجة الى اننهى إلا فى 
ا جا الأولى . ولكن يبق عليه بعد ذلك أن يق البرهان على صدق هذه القضية 
بطريقة استنتاجية محضة . ويبين لنا هذا الثال أن المندسةددات بأن كانت جرينية 
لم أصبحت استنتاجية » وأنه من الضرورى أن الرياضى قد سلكمسلكا تحريياً » 
.فى أول الأمى ‏ قبل المقورعل المقدمات الضرورية التىتسمح له »بعد ذلك» باستخدام 
الاستنتاجالعقودون حاجة إلى الرجوع »ف ىكل للظة » إلى الأمورالحسية ٠‏ ولهذا 
كان التفكير الرياضى مثالا أعلى قاد الحركة الفلسفية والعلمية ؛ لأأن الماوم الطبيعية 
نلا رأت دقة البرهان الرياضى أرادت أن تصل هى الأخرى إلى استفباط النتايج 
.بطريقة رياضية . وإذا كانت العلوم التجريبية قد حققت »ف القرن التاسع عشر 
و النصف الأول من القرن المشرن كشوفاً تعد معجزات بالنسية إلى العصور 


)١(‏ وهنا تأ كيد لما ذهبنا إليه من أن المنهج الاستنتاجى الفرضى هو المنهج الوحيد 
>فى الاستدلال . الفصل الثاني .. 
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السابقة فا لاريب فيه أن التفكير الرياضى نفسه يمد المجزة الأولى فى ارخ 
الفكر الإنسانى ؟ لابه هو الثبراس الذى مازالت تسترشد به يقية العلوم . وما برح 
هذا التفكير » منذ عهد الفيثاغوربين حتى الوقت الحاضر » أصدق مشال للبحث 
النظرى الحض اللجرد عن كل غاية عملية عاجلة ؟ ؛ لأنه يسمى داكا وراء مثال أعلى 
هول . ومهما حلت هذا التفكير » وابتمد عن الظواهى الحسية » فإنه يستطيع 
لمبوط من عليائه لكل ينطبق » دون عسر » على الماوم الأبيمية . وعا بدعو إلى 
المجب أنه كلا كان أكثر جردا كان أ كثر انطباقاً على الظواهر المقيقية, . ولذ 
يمول « ميلهو 6 : : « ليس لك أن تمتقد أن السحر | الرياضى ] قد قد بطل تأثيره ؛ 
وأن شيطان المندسة قد انتهى من مله . فطالا وحد فى العام فيلسوف يشغل 
يديه ك وور مدر العرفة فسيجد أمامه أولا تلك الرياضة التى تقول له : إننى 
أول سر يحب تفسيره ؟ إننى . .. أجدر مظاهر النشاط المقلى بالإيجاب » ذلك 
النشاط الذى يستمد قويه من منابعه اده بيحد نفسه يسير ععجرة ة أمام 
الأشياء ؛ ... إنى الفلسفة الأزلية لملمك الوضم 10 


٣‏ س التف رق ہیں الس باص والنطى, 


E‏ الرياضية النطق الشكلى فى ہا ت تتبع الهج الاستنتاجى > فتضع 

بعض القضايا العامة وتستنبط منها نتانجها . وقد 2 ذلك الشبه القوى بعض 
0 إلى القول بأن العلوم الرياشية تعد فرعا من المنطق » لابا تسشتخدم 
البادى' النطقية . لكن من المسلم به أن الرياضة نشأت قبل ظهور المنطق 
الشكلى بتوعيه » أى قبل نشأة اطق «الأرسطوطاليسى» والمتطق الرياضى الذى 
رجح إلى أواخر القرن التاسم عشر . ولذا رى أن وحه الشبه بين الرياضة 
والمنطق لا يبرر إرحاعها إليه ؛ ؛ بل نذهب ؛ على عكس ذلك » إلى القول بأن تأثير 
العلوم ارياضية فى النطق الشكلى يبدو واضاً وأ كترصقاً منه فى الماوم الطبيعية . 





0. Milhaud, Le Ratioarel, انظر : .38 .م‎ )١( 
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. أ ار باص ومنطي, «أرسطو'» : 
أما فما يتعلق بالنطق القديم فلقد بينا أن الرياضة كانت مصدر وحى مباشر 
أو غير مباشس لأرسطو * وأن القياس المنطق ليس إلا إحدى مراحل البرهان 
الرياضى أو الع الاستنتاجى عمناء الما . ولذا فن الطبيمى أن مختلف الرياضة 

عن المنطق القدم من وجوه شتی : 
أولد : إن التماريف النطقية الى ندرسها فى باب التصور من أمشال 
اللفظ الفرد واللفظ الركي » والاسم والأداة والكلمة » والكلى وال جزل ؛ 
والحصل والعدول » والضد والتقيض » والاصدق وغير ذلك تعاريف قليلة 
العدد إذا قورن بها وبين التعاريف أو المسطلحات العديدة التى يحتوى علها 
أحد فروع الرياشة . فللهندسة تعاريفها الخاسة بها من نقطة وخط مستقيم وزاوية 
ومثلث ومربع‌ومستطیلودارة وهلجرا . كذلك للحبررموزه وللحساب أعداده 4 
وهذه الأخيرة لا تنهى عند حد . ويك أن يتصفح المرء أحد كتب الهندسة 
أو الحساب لړ ی كثرة التعاريف فيه .» وأن يعلم أن كل عدد حسالى تمريف قاكم 
بذانه . فالمدد ‏ يعرف بأنْه جوع ؟ + ١‏ والمدد ه بأنه جوع ١ -|- ٤‏ وهكذا 
دواليك فبايتعلق بجميع الأعداد : وإماكانت تماريف الملوم الرياضية أ كترعدداً 
من تعاريف النطق القديم ؛ لأن هذا المنطق يتقيد حسب طبيمته بالا لفاظ 
الستخدنة فى اللغة ٠‏ أما فى الرياضة فليس الباحث مقيداً ؛ بل هو ک) رأينا- 
حر فى اختراع ماشاء من التعاريف الرياضية . وليس هناك مايقف أمام نشاط عقله 
أو يحول دون حريته فى الابتكار ما دام لا يقع فى التناقض . وسنرى كيف 
أدى اختراع الرموز للتمبير عن الك إلى نشأة فرعين جديدين من فروع الرياضة 
وننتى مهما الجير والمندسة التحليلية . 
0 انیا : نحتوى العلوم الرياشية على كثير من الأوليات والبديبيات الى تفوق 
فى عددها كل مايحتوى عليه النطق القدم منهذا القبيل . ويطلق امم الأوليات 
والبدمبيات على تلك القايا شديدة العموم الى نسل بها ولا نستطيع البرهنة 
)١(‏ أنظر الفصل الاول س ١١‏ 
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عليها والتى تستخدم فى استنياط بعض القضاا الضرورية . وليس الأ كذالك. 
فى النطق لأنه لا يمشمد فى الواقع إلا عدد قليل من البادىء . فهو يستخدم مثلا" 
البدأ الل بأن الكين الساوبين لك ثالث متساويان *“. كذلك يستخدم, 
البديهية القائلة بأن ما يسدق على الجنس يصدق على النوع أيضاً . وممنى ذلك 
أن صدق الحم الكلى دليل على سدق ال حكر الجمزنى ؛ لأن تى الك عن أحد 
أفراد النوع مثلا بعد إثبانه ميم أفراده يؤدى إلى الوقوع فى التناقض . مثال ذلكه 
أنه لا يجوز بداهة أن ننن الإحساس عن الإنسان إذا أثيتناء للحيو أن ٤‏ 0 
الإنسان أحد أنواع الميوان " . كذلك لا جوز أن يحي الرء بنتى حقبقة 
الشىء أو صفانه الذائية ما دام الثىء موجوداً ومتصفاً مهذه السغات ٠‏ وى 55 
يعكننا إرجاع مثل هذه البدمهيات النطقية إلى مبدأ واحد يقوم عليه النطق الشكلى 
ا مبدأ عدم التناقض » وهوميداً ریافی أيسا ' 

ثلث : وإلى جانب ذلك حتوى الماوم الرياضية على عنصر جديد لا جد 
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ما يشهه فى المنطق القدم » وهو ما نطلق عليه امم النظريات الرياضية . والراد 
مها تلك القضايا أو الدعاوى التى تحب البرهنة على متها . ومن الواجب آلا مخلطد 
بين هذه النظريات وبين المقدمات فى القياس . ووحه الحلاف بين هذن النوعين 
من القضنايا بنحصر فى أن النظريات الرياشية منتتجة » أى تؤدى إلى كسب بعض, 
العلومات والْقائق الرياضية الجديدة التى لم تكن متضمنة فى مفهوم النظرية المزاد 
إثبامها . ومهتدى الرياضى إلى هذه الحقائق عندما يقوم باحدى العمليات كد 
المطوط أو تنصيف الزوايا وماشابه ذلك كوضم الفروض . وليس الأ على هذاا 





: وهذا هو ما يقابل الضرب الأول من الشكل الأول فإن الفياس‎ )١( 
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(؟) ونجد ما يشه ذلكف الرياضة؛ لأا إذا أثبا أن وع الزوا فى أى مك يساوى فمتينه.‎ 
. وجب علينا التسليم بصدق هذه القضية فيا يتعلق بالمثلث متساوى الأضلاع أو متوازى الساقين‎ 
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الحو فى القياس ؛ لأن المنطق مقيد بمقدمتين وبشروط خاصة فى كل شكل من 
أشكال اقباس لا يحق له أن مهملها . ومع ذلك فهو لايستطی الوص ول » بعد تلك 
القيود كلها » إلى تنيجة لم تكن موجودة فى القدمتين بصفة “عنية ٠‏ . ولذا وصفتاأ 
القياس فا مضی بأنه عقم لا يؤدى إلى الكشف عن حقائق جدددة . 


سابعأ : كن آم الفروق بين الرياضة ومنطق «أرسطو» برجم إلى طريقة 
'التفكير فى كل منهما . حا إن التفكير الرياضى تفكير قياسى [ استنتاجى ] . 
ولكن شتان بين قباس وقياس . فان عا النطق ولف ف قياسه بين قضيتين 
عامتين لي ينتقل إلى قضية ثالثة أقلجموما مهما » ومعنى هذا أن التفكي رالقياسى 
المنطتى ينتقل من العام إلى الحاص . أما التفكير الاسدئتاجى الرياضى فيسلك أحيانا 
مسلكا غالفا . ٠‏ وساری» قما بعد » أنه يمتمد عل تملية التعمم التق تمد جو * 
الاستقراتى . وبيان هذا الأ أن الرياضى ينتقل من صدق قضية فى حالة جز 
إلى تا كيد صدقها فى ججيع الحالات الأخرى الشببة مها ٠‏ فقلا إذا رهن 
.بطريقة نجريدية على أن الثلثئين : : ١‏ ت ندع 4ه و ينطبق كل منهما على الآخر 
عام الانطباق . 

إذا کان زب ده إح حورو وزاوية ب ونس جح زاوية هه ۶ و 

فإنه يمكنه تعمم هذا البرهان فيقول : « ينطبق المثلثا نكل منهما على الآخر 
ام الانطياق إذا ساوى فى كل مهما ضلمان والزاوية الحصورة بنهما نظائرها 
فى الثلك الآخر . » » وذلك بصرف النظر عن مقدار الزاوية وعن طول كل 
لع من الضلمين اللذين يحصرامها . 

وفما عدا ذلك يلجأ الرياضى » فى أثناء البحث عن حل لإحدى المسائل ؛ 
إلى إدخال بعض الخصائص الرياضية الجديدة » وإلى وضع الفروض » أو القيام 
جبمض العمليات الحسية كرسم الدوائر وغير ذلك. ومن البديهى أن المنطق القدم 
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لاا يعرف مل هذه الأساليب . ولذا كان 'الفارق كبيراً بان الاستدلال النطق 
القياسى وبين الاستذلال الاستنتاجى ف الرياضة . وستمرض لهذه السألة بالتفصيل 
الدى دراستنا لطريقة الت ركيب ف البزاهين الرياضية . 


ب حب الس باص والنطى, الس ياضى : 
أما فا يتعلق بللنطق الشكلى الذى يدرسه بعض الرياضيين أو الفلاسفة .فى 
العصر. الحاضر فن الا كيد أنه وليد الرياضة البحتة.أيضاً كا يتبين ذلك » فى 
| الأقل ع وار الذى اختاروه له . ومع ذلك 0 برجم الرياضة' إلى 
النطق الشكلى أو يقول بأن طبيستهما واحدة ٠‏ وقد نبتت هذه الفكرة عندما أمكن 
االكشف عن الحندسة التحليلية وغيرها كهندسة « رعان » و «ولوبا تشفسك» ؛ 
.إذ تبن أنه يمكن إرجاع المندسة إلى الحساب . بمعنى أن كلهندسة ليست إلا علا 
استنتاجياً لا يستخدم أى نوع من الاستدلال لا يستخدمه الحساب . وعلى هذا 
تكون الهندسة البحتة جوعة من الاستدلالات التى يمكن التأليف بينها » تبماً 
المبادىء والقضايا الأولية فى الحساب ٠‏ وبإرجاع المندسة إلى الحساب أصبحت 
االرياضة مجميع فروعها علما شكلياً بحتاً لا يمتاج فى براهينه وفى استنباط مختلف 
اتتام التى تنطوى علما القضايا الرياضية إلا إلى بمض البادىء والقضايا الأولية 
:دون حاجة إلى الرجوع إلى الأمور الحسية التى يمكن أن ينطبق علها أى قضية 
«رياضية . وبعبارة أخرى أسكن التمبير عن هندسة « إقليدس » التى كانت تعتمد 
على الأشكال المندسية المعروفة معادلات حسابية مجردة تماما من كل طابع حسى. 
ومن :الأ كيد أن إرجاع هذه المندسة إلى الممليات الحسابية دليل على أن الرياضة 
قد قطمت كل صلة لما بالعالم الطبيمى الخارجى» وأصبحت العل الذى يستنبطالتتا بج 
الضرورية عى الكلمة ٠‏ ش 
وقد کات « بنيامين بيرس  »‏ أول من عرف الرياضة بأنها العم الذى 
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يستنبط التتايج الضرورنة » وذهب إلى إمكان تطبيقها فى البنعحوث الطبيمية 
والإنسانية ٠‏ وهكذا أصبحت الرياضة عم الاستدلال الصبوط ٠‏ ومنذ أواخرالقرن. 
الاضى حاول بعض الناطقة إرجاع هذا العم إلى النطق الشكلى عندما يدوا أنه 
إذا أمكن إرجاع المندسة إلى الحساب فن المكن أيضاً إرجاع مبادىء الحساببه 
إلى مبادىء المنطق . وكان « رتراند رسل » من أوائل الذين حاولوا البرهنة على 
أن امساب فرع من النطق البحت » وعلى إمكاناستخدام المعالى النطقية ااشكلية 
للتعبير عن الرياضة بأسرها . وإذن فليست الرياضة إلا امتدادا' للمنطق الشكلى + 
لأن النتاتج الرياشية تستنبط من القدمات التى يمتر ف كل إنسان بأمها منطقية * 
وقد تحدى « رسل » هؤلاء الذين لا يعترفون بأن امنطق والرياضة شىء واحد > 
وبأن هناك تساوياً تاماً ہما من جيم الوجوه أن يبينوا له فى أثناء التمريفات. 
والاستدلالات الت عرضها فى كتابه السمى « المبادىء الرياضية 6 © أن يحد”دواا 
له أبن ينتهى المنطق وأن تبدأ الرياضة . 
كنا رى »من جاتبنا ‏ أنه إذا أمكن التعبير عن جيم التعاريف الرياضية 
بالرموزالتى يستخدمها أصحابالمنطقالرياضى» وإذا أمكن ترم جة جيم الاستدلالات. 
الرياضية عمادلات متطقية رمرية فليس ذلك دليلاً على أن الرياضة امتداد للمنطق, 
الشكلى . بل المكس هو الصحيح ؛ ؛ لأنها كانت مثبماً لهذا النطق الحديد ا 
كانت أساساً لمنطق « أرسطو » ٠‏ آما ما يحتج به أنصار هذا الرأى مرن أن 
الرياضة تسخدم مبادىء المنطق فهذا لا يبرر » محال ما » إرجاعها إلمه أو التسوية 
بها وبينه .فقد رأينا أن عل الطبيعة وعل الكيمياء يستخدمان الرياضة ٠‏ وممذلك. 
فهما يختلفان عن الرياضة . ولو وجب إرجاع الرياضة إلى المنطق البحت لأنهبا 
تستخدم مبادثه لوجب » على هذا الاعتبار» أن نقولى بأنهما علمان لغويان لأن اللنة 
تستخدم ف التمبير عن ضروب الاستدلال فهما. وإذا نحن سلنا بأن الرياشة 
علم شكلى بحت فليس معنى ذلك أن طريقة الكشف واليرهان فى هذا العم قاصرة ٠‏ 
على الاستدلال الاستنتاجى ؛ بل تستخدمفها جيم أساليبالعرفة الإنسانية وأهها 
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الميال . خالتفكير الرياضى ذو طابم خاص.به . وهؤلاء الذين بخلطون بين الرياضة 
والنطق الشكلى » أو يقولون باحاد طبيعة التفكير فى كل مهما يتخيلون أن عام 
الرياضة يعتمد على تجوعة محدودة من القواعد تجمله قاهراً على الانتقال بصفة 1 لية 
من حقيقة إلى أخرى » وأن هده القواعد ترجع إلى عل آخر أمى من الرياشة 5 
ولكن هؤلاء ينسون أن الرياضة ليس لها قواعد محددة تحدداً دقيقاً مبائياً » 
بحيث تعتبر امثل الأعلى للمنهج الاستنتاجى ”"“ . حقاً إن الرياغى يراعى بعض ٠‏ 
القواعد الدقيقة التى تسيطر على استخدام هذا الهج » ولكنه يتبمها بطريقة غير 
..شعورية » ولا تدى إلى معرفها إلا بعد استتخدامها بالفمل . 

هذا إلى أن تطور النطق الشكلى نفسه أحكبر دليل على أنه برتبط بتطور 
الرياضة . فليست القواعد والبادى” النطقية مطلقة كا كان يظلن « أرسطو » 
وأتناعهء أو کا يظن « رتراند رسل » وأتباع مدرسة « قينا » ٠‏ وحن إذا 
سنا بأن الرياضة.تطورت فى أثناء الزمن » وأنمها أدت بالفمل إلى اتساع نطاق 
النطق الشكلى فهل هناك مايكفل لنا أنها لن تتطور فى الستقبل » ون النطق لن 
يتطور نبا لما ؟ ومن الأ كيد أن الرياضة ما زالت تتطور» وأن نظرية البرهان تم 
شيا فشيثاً . ويمكن القول على وجه المموم بأن الاستدلال الاستنتاجى › أو 
البرهان الرياضى؛ لم يصل بعد إلى حرجة الكل النهاتى » وأنه يكشف بالتدريج 
عن مبادىء المنطق البحت . وإذن فليس الرياضيون فى حاجة إلى من يكشف لم 
عن القواغد وامبادى” التى سبق تل معرفتها بمددرية طويلة خاسة ؛ لأن التفكير 
الرياضى يكف نفسه بنفسه» وهومقدمة لكل كشب جديد عن الملاقات النطقية ٠‏ 


۴ س موضواع العأوص الس باصي 
للرياضة موضو ع خاص بها » على الرغم من أن بعضهم ذهب إلى أن العلوم 
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ما كان الشئء الذى يتتحدث عنه أعناً حقيقياً . وهذا الوشوع الخاصن هو الك 
بتوعيه » أى الك التنفسل > والكر المتصل . . ويطلق النوع الأول على 
المدد » ويطلق الثاتى على الكان والزمان أو الحركة . وا سمي المد دكا منفصلا 
لأن هناك هوة فاصلة بين كل عدد والمدد الذى يسبقه أو العدد الذي يليه . فثلا 
'وحد وة بين المددين ١‏ » ۲ وبين العددن ۲ › ۳ . وإذا امک ن العمل. 
عل تنييق هذه الفجوة فليس من المكن سد فراغها تام . وبيان ذلك أننا 
نستطيع وضع عدد كبير جدأ من الكسور بین كل عددين سميحين متتاليين ؛. 
دون القدرة على الانتقال من أحدها إلى. الآخر بطريقة دريجية سريجية لا انقطاع 
فها. فنحن لا نستطيع البرهنة مثلا على أن : 
ان دسا 

ويطلق امم الك القصل على القادر التى .تزيد أو تنقص بطريقة مطردة 
وندريحية أى على حو غير تحسوسن . وحينئذ لا يكاد المرء :يلتحظ الزيادة أو النقصان. 
كا ھی الحال فی الأعداد »كا لا يستطيع قياس كل نقصن أو زيادة طفيفة بدقة 
تامة . وإئا ينطبق تعريف السك المقصل على الزمان واللمكان والمركة لأن هذه 
الأشياء لا تتركب ف الواقع من أجزاء منفصلة ؟ بل تحن الذين تجزتما » ونفصل 
أجزاءها بمضها عرن بعض بطريقة تعسفية نتواضع علها » فنقسم الزمان مثا 
إلى أيام وساعات ودقائق وثوان » والكان إلى أمتار وسنتيمترات وملليمترات + 
ومن المكن تقش مكل من الزمان والكان على أسس أخرى » مما يدل على أن. 
«التقسم هنا اعشارى فقط . 

ولا مهدف الرياضة إلى در راشة الى المنفصل أو لىع التصلى السيين ؛ بل. 
اندرس ال الجرد عن كل طابع حسى» أ ی كوضوع عقلى عض يمكن'قياسه » 
مع صرف النظر عن كل الصفات المسية التى عكن آٺ يتصف اء فنحن, 
لا ندرس الأعداد فى الحساب على أمها رموز تبر عن نوع خاص, من الأشياءة 
الحسية اهار أوحبات القميح أو الحمى أو وحدات الفاكهة ؛ بلندرس الأعداد. 
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فى ذاتها » أ ى كرموز عقلية مجردة ٠‏ مثال ذلك أننا إذا أجرينا بعض 'العملياته 
الحسابية من جع أو طرح أو ضرب أو قسمة ل نفكر. فى مدلولات الأعداف 
التى تستخدم فىكل عملية من هذه العمليات ؛ وإنما ننظر إلى هذه الأعداد 
على أمها جرد معان ذهنية يمكن الاستمانة مها على معرفة العلاقات التى :وجد بين 
أحزاء اليم . ْ 

وقد رأينا أن المقل هو الذى يخترع الوضوعات الرياضية بأن يبشكر الأعداد 
والأشكال وسحث فى الملاقات المقلية التى ربط بها . فإذا امتدى إلى بعض, 
هذه العلاقات حددها على هيئة معادلات . وليس هناك حد يقف أمامة المقل ‏ ف 
ابتكار العاتى الرياضية + وفى الكشف عن العلاقات أو الوظائف الحديدة 4 إذ له. 
فى هذه الناحية حرية لايحدها سوى الوقوع ف التنافض - ومن نے فليس از اتی 
مضطراً إلى التقيد بالأمور الحسية ؛ لاله لا يعنى إلا بالك البحت » أ إلا بالفياس 
بصرف النظرعن كل شىء عكن قياسه به. وهذا هوالسلك الذى يتبعه العلل الوحيد. 
الذى يمى الحساب » والذى يتشكل أيضاً بصورة الجير وباق بعده فى#المرتيق 
عل المندسة الذى يدرس الأشكال . 

ويتمين لنا بن طنيعة الوشونات التى ندرا الرياضة أن شروط البحث 
العام ی تتحقق فها على ألم وجه ؛ لأن هدف العم بتحصر فى درامة الأشياء في 
ذامها ولذامها » دون ەرف الفوايد العملية التى : تترتب على هذه الدراسة . 
فليس بصحیح ماذهب !إ ليه يعضهم من أن العلوم الرياضة مهدف إلى قياس 
القادر الحسية بطريقة مباشرة أو غير مباشرة ؛ لأنها ری فى الواقع إلى معرفة 
الملاقات النظرية المجردة التى : عكن أن توجد بين الأعداد والأشكال . ولا كان 
الرياضى لا يدرس الموضوعات الرياضية إلا لعرفة ما بها من علاقات؛ فسواء عليه 
إذن أن يستبدل هذه الوضوعات بغيرها بشرط ألا تتغير العلاقات بيها . وتسعى 
هذه العلاقات بالعادلات أو الوظائف الرياضية » وهى مطردة ابتة. کا هى الخال 
فى القوانين الطبيمية ٠‏ ولمكنها تمتاز عن هذه القوانين بأنها يقينية ضرورية لأنها 
وليدة السقل' ؛ فى. حين أن القؤانين الطبيعية تعبر عن ظواهر مادية متشابكة 
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مومعقدة ٠‏ ويسدو هذا الفارق وضوح إذا أردنا تطبيق التحليل الرياضى على 
'الظواهر الطبيعية . فق عل الطبيعة مثلا عكن استتخدام الر باضة فى استنباط جيم 
النتايج من أحد المبادى” أو النظريات » ومع ذلك فن الضرورى أن يلجا عام 
«الطبيعة إلى التجربة داعا للتحقق من سدق هذه النتايم . 

نن يلاحظ أنه كلا ابتمدت الوضوعات الرياشية عن الأشياء الحسية » 
مهتم الرياضى بتطبيق مايصل إليه من القائق والملاقات على الأمور المارجية 
'استطاعت الرياضة أن تحرز نصيباً كيرا من التقدم . فثلا شهدت مصر القدعة 
كيف نشأت المندسة علىصورة فن الساحة الذى كان يستخدم فى قياس الأراضى 
«وتحديدها كل عام بعد احسار مياه الفيضان . ولكن الصريين ) يستخدموا 
.معاوماتهم الرياضية إلا لتحقيق بمض الأغراض العملية الباشرة كسح الأرائى 
.وبناء العايد والآثار . ولذا كانت المندسة لديم تجريببة لا قستأهن الوصف بأنها 
عل نظرى . وقد استطاع الإغرريق جريد المندسة من الطابع الحسى الذى كان 
:يلب علبها لدي المصريين ٠‏ وهكذاوضعوا عل المندسة النظرىعندما اخترعوا طريقة 
البرهان . وتتجلى عبقرية الإغمريق هنا فى أمهم كاو يرون أن الثال الأعلى فى العم 
«هوالدقة وبيان الأسباب العقلية للا"شياء ٠‏ وتعتير هندسة « إقليدس» أصدق مثال 
على هذه العبقرية.ومن العروف أن الحندسة والحساب نشا ف الدرسة الفيثاغورية» 
وأن الحاولات الأولى لدراسة الطبيمة وجدت لدى الأونيين فى آسيا السغرى 
وإذا كانت هذه الحاولات لم تفض إلى نتيجة علمية فإن ذلك لا ينقص من قيستها 
الذائية . فقد كان الأعريق ي يسحثان ف الظواهر الطبيعية عن معرفة النظام الذى 
يفسر لهم الكون تفسيراً يقبله المقل . 

وازدادت الرياضة تقدماً عندما أراد « ديكارت » الاستماشة عن هندسة 
« إقليدس » التى ترجع داعا إلى الأشكال المسية - وعى الأشكال التى لا يمكن 
أن تبلع أقصى متبة من الدقة ‏ بهندسة أخرى أكثر تحريداً » وهى الهندسة 
التحليلية التى تعبر عن الملاقات بين الأشكال بالمعادلاث الجبرءة . كذلك كان 
اختراعالأعداد الكسرية والأعداد الدائرة والأعداد الميالية سيا ىتقدم الحساب. 


ومن الأ كيد أن الطبيمة لا تحتوى على ما يقابل المدد الميالى . وريا كان 
ا وهوعدد خيالى» أعظظم فاندة فىتقدمالعلوم الأخرى من الأعداد الحنيقية ٠‏ 


۽ — اة المعاتى اللر باضي: وطبيعتريا 


اختلف الفلاسفة فى تفسير نشأة العاتى الرياضية وبيان طبيمها » واتقسموا 
حيال هذه الشكلة إلى ثلاث طوائف لكل منها مذههها الخاص » وهى : 

ررر — مدهب المقليين : 

,رى هؤلاء أن المانى الرياضية مثالية » بمعنى أن العقل الإنسانى هو الذى 
يبتكرها ‏ دون أن يتجه إلى الظواهرالطبيعية والأشياء المارجية لك يستخلص 
مها فكرة الأعداد أو الأشكال الختلفة فى الحساب والمندسة . وإذن فهناك 
فارق جوهرى بين موضوءات الرياضة وموضوعات العلوم الطبيمية . فاذا كانت 
هذه الأخيرة تعنى بدراسة الظواهى وقوانينها ونهدف إلى فهم الطبيعة وتفسيرها 
:فان العلوم الرياضية لا تتوقف ححا ومشروعيها على وجود موضوعات مادية 
حقيقية . وإذا كان عالم الكيمياء يدرس العناصر التى توجد بالفمل فإن الرياضى 
لا يم عا إذا كانت المماتى والوضوعات التى يدرسها أموراً واقعية ؛ إذ يكفيه 
أن تكون ممكنة عقلا وخالية من التناقض . 

وقد احتج أسحاب هذا الرأى بأن الطبيعة لاتحتوى على الأعداد » وإنما 
على كثرة من الأشياء الادية » وأن الكان المندسى؛ الذى يوصف بأنه فراغ جرد 
.متحانس ولا مباية له علايشبه فى شىء الكان الحسى الذي توجد فيه أشياء متعددة 
-ومتداخلة . كذلك ليس الزمان انى يجرى على وتيرة واحدة » كا يدرسه عل 
اليكانيكا » شبباً بالزمان الذى نشعر به يبطىء تارة ويسرع تارة أخرى . كذلك 
لا توفقنا التحارب على أشكال دائرية أو خروطية أو خطوطاً مستقيمة ماما . ومن 
الواضح أن هناك اختلافاً كبيراً بين النقطة المندسية التى لاطول لما ولا عرض 
وبين النقطة الحسية التى تشغل حيزاً من المكان مبما كان سِئيلاجدا ..ومثل هذا 


— ع سم 


الاختلاف يوحد بين الخط الهندسى اذى لا مك له والحط الحسى الذى يشغل 
کک حيزا ما . 

ويفسر لنا هذا كيف رأى أععاب الذهب المقلى أن الماتى الرياضية توصف 
يأمها سابقة لكل معرفة حسية تجريبية [ Priori‏ ]ءوأنها نوجد فى العقل 
بصفة فطرية » أى لا تكتسب بالتجارب . وإذا كانت هذه العانى فطرية فن 
الواج أن يكون المقل هواقدى بيتكرهاء ولا تمتبر الظواهر الخارجية؛ على أ كثر 
تقدر » إلا عاملا ثانوياً يحفز المقل على ابتكارها . ولذا نری « ديكارت 4 يقول 
بأن للماتى الرياشية فطرية فى النفس » وشأها فى ذلك شأن بقية العاى الأبدية . 
كا تمد أن كانت » بذعب مذهبا قريبا من ذلك » عندما ينص على أن فكرة 
الزمان واكان فكرتان سابفتان لكل ملاحظة ومجربة » وأن العقل يفرضهما 
ويطبقهما على الأشياء الخارجية . 


اننا - مز هس القبر بين : 


ری أتصارهذا الذهب » وعلى رأسهم اجون ستيوات مل» » أنه مهمابلغت 
العانى الرياضية أقصى متبة من التجر د والاستقلال عن الأمور المسية فإنها 
ليست فطرية فى المقل ؟ بل يكنسها الإنسان عن طريق ملاحظاته وتجاربه . فهى 
إذن مستمدة من الأمور المسية مافى ذلك ريب . وهذا هو السبب فى أن المالم 
لا جد عناء فى تطبيقها على الظواهر الطبيعية ؛ وفى أنها لا تستخدم سب لقياس 
السطوح والأحجام والأشكال الهندسية ؛ بل تؤدى وظيقتها أيضا فى العام 
الطبيعية . ومن المعلوم أن استيخدام الحساب والاستدلال الرياغى فى هذه العاوم 
الأخيرة يتح للباحث أن يتسكهن بالظواهر . فل من المكن إذن أن تكون 
هذه العاتى فطرية فى النفس » وأن يود مثل هذا التطابق بيتها وبين الطبيءة ‏ 
أليس المكس أ كثر احتالا للسدق وأ كثر قبولا لدى المقل ؟ وحينئذ كن 
تفسير نشأة العاتى الرياضية بأن الرء اجه منذ القدم إلى ظواهر المالم ,لحي 
به » فقاس الأبماد والسطوح والأشكال » واستخدم أسابعه لو امار أو .الممى 
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فى التعبير عن الأعداد . وفما بمد استطاغ نجريد المعانى الرياضية من هذه الأمود 
الحسية. فاهتدى إلى معنى الحط الستقم والخط المنحنى والخطوط التوازية والثلثه 
والربع والدائرة وهل جرا ٠‏ وبالتجرية أيضناً استطاع أن بقلع عن استخدام أصابعه 
- فى تعداد الأشياء على النحو الذى يفمله الأطفال .وهكذا وشم الأعداد : ومن 
الممكن أن يكون قرص الشمس أو القمر هو الذى أوحى إليه بفكرة الدارة 
والقوس ؛ وأن تكون جذوع الأشجار هى التى هدنه إلى معنى الاسطوانة . 

وبالاختصار ينكر التجريبيون أن تكون الماتى الرياضية فطرية » أى سابقة 
للملاحظة والتجربة . وعلى الرغم من أمْهم يمترفون بأن الأشكال المسية لا عكن 
أن تكون مطابقة تام الطابقة للتعريفات والمعالى الرياضية » وبأن وجود هذه 
العاتى يبدو مضاداً لتركيب الك وكب الأرضى ؛ إذ أن طبيعة هذا الكوكيه 
باعتبارأ نه كرة لاتسمح مطلقابوجود خطوط مستقيمة» نقولعلى الرغر من اعترافهم 
بهذا كله فإنهم يكدون أن امعانى الرياضية ترحع فى أسلها إلى الأمور الحسية + 
وأن عملية التجريد هى التىتجمل هذه العاتى )ا لوكانت ذات طبيعة قائمة 'ينفسها . 
فهم يرون أن الطبيعة ؛وإن كانت لا حتوىعل مثلثات وعربعات ودوائرمضيوطة 
كتلك التى يدرسها عا المندسة لتحديد خواصها والعلاقات بينها » فإنها حتوى 
س كا رأينا س على أشياء ختلفة الأحجام والسطوح والأشكال التى تصلح أن. 
تكون أساساً لتجريد العانى الرياضية . 


ثالثاً ‏ مزظب التوفيى, ہین العقل واس : 


لاكان الد هيان السابقان عتمدان على ج قوية كان من العسير عل من 
بريد حلا مقبولا مشكلة أصل العا الرياضية أن يقنع بتفضيل أحدها على الآخر. 
ومن هنا جاءت فكرة التوفيق بينهذين المذهبين بعد توجيه النقد إلى عيوب كل, 
مهما . فما يؤخذ علهما أمهما لا يمال مان إلا حانياً من المشكلة . وأن كلا مهما 
يستنبط من أدلته الخامة بعض النتائج المطلقة اللهائية ٠‏ مع أنه يصب إلا جانب 
من الحقيقة٠‏ فن الأ كيد أن المماىالمقلية ليست فطرية فى النفس» ا أن الملاحظات. 


— (ON 


-والتجارب لا يمكن أن تكون المنبع الوحيد لما . وما يدل على ذلك أن تاربخ 
العلوم الرياضية يان لنا أن هذه المانى م تنش دفعة واحدة ؟ بل عت فى أثناء 
الزمن » . وتطورت تطوراً كبيراً جداً ٠‏ ولكن هذه النشأة التدريحية تمبر » فى 
الوقت نفسه » عن شخل العقل الإنسانى فى كل حر حلة من ع احل تطورها . ۰ 
خهى إذن تراث عقلى إنسالى ترجم أسوله إلى الحس والمثّل معا . 

وحينئذ رى أن أنصار الذهب المقلى غلوا فى تعضيد وجهة نظرم حتى 
«أنكروا حقيقة تاريؤية وهى نشأة العاتى الرياضية فى أثناء قرون عديذة » كا غلا 
عاب الذعب التجربى عندما قدروا العرفة الحسية وجملية التجريد أ كثر مما 
ینبنی » وحسبوا أمهما تكفيان فى تفسير طيعة امعالى الرياضية . ومن "م ضنوا 
على المقل بام صفانه » وهى القسدرة على الاختراع والابتكار والانتقال 
.من البسيط إلى المركب ٠‏ وحقيقة لا يكن العثور على العاني الرياضية بالمقل 
وحده أو عنطريق اللاحظة والتجرية سب ؛ لأن الواقع يكذب كلا من هذين 
“الرأيين التناقضين » ولأنه من الضرورى أن يسام المقل والحس كل بنسيبه . 
حت كانت الملاحظة المافزالضرورى الأول لنشأة الرياضة » وما كان من المستطاع 
:أن نوجد الحتدسة مثلا ما لم تحتو الطبيمة على أجسام صلبة لا تفقد أشكالها عند 
تحركها . ولكن لم يكن هذا الحافز وحده كافياً . وكان من الضرورى ؛ إلى 
جانب ذلك » أن يستعيض عا الرياضة عن الأمورالحسيةمعالى جردة من كل مادة ؛ 
-وأن يبتكر الأشكال والأعداد ابتكاراً » وأن يؤلف ببها بعمليات مخضم للبادىء 
المقلبة وحدها . وهكذا أخذت البراهين الدقيقة تحتل مكان الملاحظات الساذجة 
«التقريبية ؛ وأسبحت الرياضة علا عقلياً مضبوطاً ؛ لأن قضاياه لا تكون يقينية 
إلا إذا قطمت.كل صلة بيمها وبين الظواهر الحسية . وإذن ليست سملية التجريد 
فى الرياضة قاصرة على استخلاص الأعداد آو الأشكال ؛ بل هى عاية جرد من 
تو عخاص تھی إلى ابتسكار العانى الرياضية كفسكرة المكان اللامهائى متتجانس 
الأجزا اء ؛ وکالمدد اللامجائى أو الميالى © . فثل هذه المالى مبتسكرة فى الواقم » 


)0 سنشر ح فيا بد اراد مهده الأعداد . 


وهىلا تشبه » بحال ماء العانى التىتنتهى إلما تملية التجربد المادية ؛ لأن الرياضة: 
تنتقل » كا قلنا » من معان بسيطة إلى معان عسكبة وأ كثر تمقيدا ؛ فى حين أن. 
مملية التجريد الألوفة تنتقل من الركب إلى البسيط ٠‏ فثلا يمكن الانتقال مها من 
الأفراد إلى النوع ومن الأنواع إلى الجنس . 

فارأى الفصل ف ااشكلة الخاصة بنشأة العالى الرياضية هو الم بين مذهب. 
التجريبيين ومذهب الءقلبين؟ لأن تلمك هى الوسيلة التىتفسسرلنا كرف كانت العلوم 
الرياضية استقرائية وتجريبية فى أول أمرها 27 » ثم أصبحت عاوما استنتاجيةنة» 
غير أنها لم تصل إلى هذه المرحلة الكبرى من التجريد إلا بعد أن مرت عراحل. 
عديدة . وبيان ذلك أنها كانت جريبية لدى قدماء الصريين والمنود والصينين .٠‏ 
من المعروف أن قدماء الصريين اهتدوا » بطرم التجريبية ؛ إلى تقرر يعض 
القائق الرياضية » كقولم بأن الثلك النى تنكون النسبة بين أضلاعه هى : 
۳ إلى 4 إلى © مثلث قانم الزاوية . وكان ذلك دا لنظرية « فيثاغورس» الى 
٠‏ تنص على أن ريع الضلم الآ كبر فى أى مثلث قائم الزاوية يساوى حاصل مو ع 
عربى الضلعين الأخرين . ومن ثم كان الإغريق أول من استطاع ريد الرياضية 
من الأمور المحسية عندما اعتمدوا على بعض البادىء الأولية التى يسل الرء 
بصدقها ويستخدمها فى براهينه . وقد نشأت هندسة « إقليدس » تبعا لذلك » 
وبدأ الطابم العقلى يغلب على البراهين الرياضية ؛ لأن الرياضيين أرادوا أن ت.كون 
راهينهم يقينية على خلاف البراهين التى يستخدمها التفكير التجربى ٠‏ كذلك 
تطورت الرياضة وزادت درجة مجريدها عندما اخترع المنود الأعداد المروفة 


باسعهم ٠‏ وأدى ذلك إلى تقدم الحساب ٠‏ وفها بعد اخترع المرب الجير . وقى عصور 


)١(‏ كان البدائىشببها بالطفل الذىلايفرق بين العدد والفىء العدود » وكان ستخدم أصابعه. 
فى التعبير عن العدد ,6 كان يستخدم الحصى والخرز فى نحقيق الغرض نفسه . وكان لا يعم من. 
الأعداد سوى الأرقام الثلاثة الأولى .أما الأعداد الأخرى فكان يعبر عنها بكلمة « كثير » . 
وبالاختصار يمكن القول بأن البدائى كان يرى أن العدد صفة من صفات العىء أى كاللون. 
أو الحجم أو الشكل . أرجم فى هذه السألة إلى كتاب « ليشى بريل» 
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متأخرة نشأت المندسة التحليلية على بد « ديكارت » وحساب التغاضل والتكامل» 

على بد كل من 2 لیباز » و« نيوان 6 ٠‏ وكان ابتكار هذه الفرو ع الجديدة يستمد 
عن جانب على فسكرة العدد التى جردت » أول الأعى » من الأشياء الحمسية » ومن 
جانب آخرعلن فدرة المقل الذى يستطيمم أن يتجاوز نطاقالتجربة ويلح باب التفكير 
المقلى فض . ومن القرر لدى الرياضيين أن أفضسل البراهين ہی التى تقوم على 
أساس التفكير انظر ی البحت ولا محتاج إلى الاستمانة بالعمليات الحسية . حقاً 
عازال الرياضيون بلجأون إلى مثل هذه العمليات ) ولكنهم يعترفون ؛ فى الوقت 
نفسه ء بأمهم لن يلموا أقمى مرتبة من الدقة فى براهينهم إلا إذا استطاعوا 
الإقلاع عنها تماماً . 

وقول بالاختصار إنه ليس من الضرورى أن تكون الوشومات ارياضية 
«نسخة من الأشياء الحسية ؛ بل یک أن تكون ممكنة فى ذانها . کا يحب » مهما 
كانت مبتكرة ‏ أنتظل عن سلة بالأشياء الحارجية حتى يكن تطبيقها تطبيقاً مملياً. 


ه — فروع الرياضٌ 


لا كانت الأشياء المحسية تقطة بدء فى حديد المانى الرياضية كان من 
الطبيى أن تبدأ الرياضة بأن تكون علا جريبياً يدرس الظواهى المسية » وأن 
يسمو مها المقل بعد ذلك فى عراتب التجريد حتى تصبح علا عقلياً يحتاء أى 
عرداً من كل أثر حسى . قالرياضة إذن إما أن تكون خاسة | ٠۸٥٣۵4٥‏ ]» وإما 
أن تكون Pure jii‏ . ويطلق النوع الأو على هندسة «إقليدس »وطرق المدد 
لدىالصر بين القدماء. أما الرياضة البحتة قنشم لالحساب وال مير والحندسةالتحليلية 
وحساب التفاشل والتكامل . وفيا يلى بيان موجز لكل من هذه الفروع ٠‏ 


7 1 8 
اورو — فر إفلبرسس : 


رأينا كيف ابتكر الفيتاغوربون المندسة بناء على المبرة المماية للحشارات 
الشرقية . ويمد إنشاء المندسة لدى الإغريق أ كبر حادئة فى تفكير المقل 


7 ال — 


البشرى ؛ لاله أَميت إمكان وحود العلوم ما دام قب نشأ عل عقلى بالفعل ٠‏ وتنس 
هئدسة ة الإعريق عادة إلى « إقليدس6 الذى رتا | وصنفها وعر ضما عا عندا + 
ور اد هذه الهندسة البحث النظرى الذى يدرس الحواص الداخلية للأشكال 
ه' الى يمكن رها فى المكان ٠‏ ودجع الفضل إلى « إقلندس » فى محديد البادىء 
والأوليات والبدسبيات الهندسية. ولن يطيل الحديث عن هذا الفرع من الرياضة 
لاله معروف مشهور وتحتوى عليه الكت الأولية للدندسة . 


اا س الحساب : 


بطلق هذا المسطلح على الع النظرى الذى يدرس الأعداد وخواصها 
والعلاقات التى تربط بنها . ويصدق ممنى العدد على كل من الأعداد السحيحة 
والكسور والأعداد الدائرة والأعداد الحيالية . أما الأعداد السحيحة فعى أقلها 
تجردداً وأ كثرها قربأ من الأمور الحسية » وهى تبدأ بالمدد واحد وتستمر بإضافة 
وحدة عددية ثابقة هى رقم واحد أيضاً ٠‏ ومن المعلوم أنه يمكن التسلسل فى هذه 
الأعداد إلى مالانباية له . أما المدد الكسرى فأ كثر جردا من العدد 
المنحيح . وقد اضطر علماء الحساب إلى ابتكاره عند ما أرادوا قسمة كرما إلى 
عدة وحدات فوجدوا أن نتيحة القسمة تنتهى إلى باق ٠‏ مثال ذلك أننا إذا قسمئا 
العدد ۳۲ على ٤‏ وجدنا أن خارج القسمة 28 وأن العملية ليس لما باق » أى أننا 
جد أن ۳۲ حت ٤‏ مكررة انی مرات أى = ٤‏ ×۸ . ولكن إذا أردنا قسمة 
المدد ۳۲ عل ٩‏ وجدنا أن غارج هذه القسمة = ۳ والباق ©» أى أن ۳۲ = ٩‏ 

رم ث مہات عمضافا إلى ذلك النائج ‏ ؛ أى أن ۳۲ = (۳×۹) -|- ه . 
وف هذه الحالة جحد أن للقسمة باقيا . وتكتب هذه العملية الحسابية على الصورة 
الأئية : ۳۲ ب ٩‏ = ج ٣‏ . وهكذا نشأت فكرة الكسور . 

أما المدد الدائر فهو أ كثر جردا من المدد الكسرى . وبيان ذلك أننا 
إذا حولنا أحد الكسور الاعتيادية إلى كسر عشرى فقد بجده متناهياً أو غير 
متناه . فثلا إذا حولنا المدد + إلى کسر عشرى وحدنا أله ٠۲و٠‏ فيكون 


لامع سد 


كرا عشرياً متتاهياً ؛ لأن علية القسمة تتتهى عند الرقم الأخير وهو © . آم 
مثال المدد غير المتناهى أو الدائر فثاله أننا إذا حولنا الكسر جخ إلى كسر عشرى. 
وجدنا أن چ = ۸۳۳۳۳و ٠‏ فيكون كسراً اعتيادياً غير متناه » لأن حملية 
القسمة لا تنتعى عند حد ؛ بل يستمر الرقم ۳ فى الشكرار إلى مالامهاية له . 
ومكننا أن تكتب الكسر المشرىعل الصورة الآنية 0و٠‏ ويلاحظ أن الصفر 
بوشع هنا على المدد الذى يكور وهو المدد °۳ . 

وأما المدد الحيالى فهو الذى يستحيل التسير عنه بالأعداد اللقيقية وحدها . 
مثال ذلك أننا لان مريع ا عند سوا أ كان موحبا ا أم سالب يكون وا 
داعا . مال ذلك أرف ٦‏ = × دع ٣۹‏ وأن ( = م" 
= لام × ل لمح 54 ٠‏ ويترتب على ذلك أن الربعات كلها موجية ٠‏ 
فإذا أردنا إيحاد الجذر التربيى لأى عدد موجب ممد أن الجواب يكون إما موجبا 
وإما سالا مثال ذلك أن پا ۲١‏ = له أو هب لأن ه × م 
= ولا ولان ( اه ' 0" ولكن لا يمكن أن يكون الجذر 
التربيى لكية سالبة مثل ا - ٠١‏ عدداً حقيقيا . وممنى ذلك أنه 
لا عكن تسين هذا الجذر ؛ إذ أن مريع كل من ا 8 , س ع حت ٠. ١١‏ 
فالجذرالترببى للمدد السالب عدد خيالى لاستحالة التعبير عنه بالأعداد المقيقة ؛ أى 
الأعداد التى تستخدم فى التعبير عن كل يمكن قياسه . ومن الا كيد أن هذه 
الممليات العديدة الى استخدمناها للوصول إلى معنى العدد ال ميال ندل دلالة قاطعة 
على أنه أسمى مرتبة فى التجريد من الا عداد المقيقية ‏ وأنه ابتكار عقلى يبمعنى, 
الكلمة . 

وإلى جنب هذه الما الختلفة نرى أن للحساب قواعده الخاسة به من جع 
وطرح وضرب وقسمة . وتمد عملية الجع أساسا للعمليات الاأخرى . 
)١(‏ مثال آخر : مهلل : 1۸۱۸۱۸۱۸۱ ر٠‏ وف هذه العمليةنجدآنالرقین ٠۰۸‏ يتكرران 


بأستعرار» وع عط واحد إلى ما لا لهاية له . وحيتئذ رمكن كتابة هذا الكسر المشرى على 
الصورة ال ية : كم ره 
مثال ثالث :4= .JVAOV\NETAV\EY‏ = 1 الادل'لار. 


غ؟ — 
مانا الجمر: 


بسحث المبر + كالحساب تماما > عن العسلاقات التى تربط بين أجزاء "اله 
التفصل أى الأعداد . وبناء على ذلك فليس الحساب والمبر فى المقيقة 
مختلفين؛ بل يعتير الي رامتداداً للحساب » و إن كان درس نفس الموضو ع . والجبر 
أشد وما من المساب وأ كثر تحريداً ؛ لأأننا تعير ع as‏ 
بأرقام لكل رقم مها قيمة محددة لا غير . أما فى الجير فتمبر عن هذا الك نفسه 
برموز يدل كل رمز منها على أى قيمة 'يصطلح علما ؛ أى على ق غير ثابتة . 
غيرأن هذه الرموزء وإن ل تكن مقيدة عقادر معينة » فإنه يحب أن تظل قيمئها 
ثابثة فى العملية الواحدة . هذا ويستخدم الجر نفس الممليات اتی نستخدم فه 
الحساب ؛ ونعنى مها عمليات المع والطرح والشرب والقسمة ٠‏ 
ولا كان الجير لا يدرس سوى العلاقات بين الأعداد ؛ بصرف النظر عن. 
قيمتها العددية »أمكن استتخدامه أيضًا فى دراسة العلاقات التىتربط كين يتغيران 
تغيرا نسبياً . وهذا ما يعبر عنه بالوظائف الرياضية . وممنى الوظيفية | «مناءدهم ]ا 
ليس هاما فى العلوم الرياضية سب ؛ بل فى جيم العلوم التى تبحث عن التغيرات 
النسبية . أما فى الرياضية فيقال إن كا ما» وليكن س © يتغير تنیرا نسبيا مع 
کک آخر 0 وليكن ص ٠‏ إذا كانت كل قيمة تحددها 0 مقابلة 
كن تحديدها ا ص . ويعبر عن ذلك ععادلات وظية يفية على النحو الأتى 
س = ص » س = ص 27 س = ص وهلم جرا . مثال ذلك أننا 
إذا قلنا إن ص دائرة وإن س نصف قطرها فن لمكن مديد مساحبها أو مساحة 
أى دائرة أخرى مهما اختلف طول نصف قطرها » فنقول أن مساحة الدائرة س 
؟ط النه". ومثال ذلك أيضاً أننا إذا قلنا إن الضلع القابل لازاوية القائمة فى الثلث 
هو ص وإن الضلمين الأخرين ها س ء ع أمكن التعبير عن العلاقة بين هذه 
الأضلاع الثلاثة؛ مهما اختلف طوطا » بالمعادلة الآئية :ص" = س + ع" . 
فالجير إذن هو الملم الذى يستخدم على أ كل وجه فى تقدير العلاقات بين . 
(م - ١5‏ ) 


E —‏ نسم 


الأشياء الى دشا نس YE‏ هتانفهم لاذا ماه 0 أو حيت کو نت 6 #ساب 
الوطائف'؛ لأنه يستطيع الاستعاضة عن الرموز ذات الدلالة الثابتة برموز أخرى 
تتغير قيسها المددية را نسبيأ فم بنها . 


رابعا - الريلرسم اطملي: 





يطلق هذا الاسم على وع حديد من المندسة اهتدى إليه « رينيه ديكارت »» 

كا يطلق عليه اسم التحليل الرياضى » أو الهندسة « الكارتيزية » نسبة إلى خترعها 
«ديكارت». ويمختلف هذا النوع الحديد عن هندسة 3 إقليدس» ؛ لان هذه الأخير 0 

دف إلى بيان الحواص الداخلية لأحد الأشكال كالئلث أو الدارة أو الخروط 

أو خواص أى شكل هندسی آخر يكن مخيله.أما هندسة « ديكارت » فامها تدرس 

الملاثات الحارجية بين أحد الأشكال الهندسية وبين شكل هندمى آخر بسيط إلى 

أ کر حد ممكن . وقد أستخدم « ديكارت » عور متعامدبن ؛ لاتمبير عن 

الأشكال الستو بة التىتدرسها هندسة « إقليدس» » وهى ذات بعدين طول و عرض » 

كا استخدم ثلاث محاور للتعبير عن الأشكال ذات الأبماد الثلانة ؛ وهىالأحجام . 
ووحد أن هذه الطريقة التى ابقتكرها ؛ والتىتدرس أحدالأشكالء بناء على الملاقة 

بين كل نقطة من نقطه وبين أبعاد الكان الذى يشغله ؛تسمم بالتعبير عن خوامبه 

الداخلية تسيرا جيرياً . وفى هذه الحال جد أن العادلة المبرية والشكل الهندسى 

يعبران عن حقيقة لا وصف بأنها جبرية أو هندسية ؛ بل عن حقيقة رياضية 

يستطيع العقل التعبير عنها بلغة مزدوجة هى الجر والهندسة ٠‏ ويرى « ديكارت 6 

أنه استطاع المع بين ذين الملمين الإذين كانا منفصلين أحدها عن الآخر . 

كان الجر » على حد تعبيره ؛ « لا يستطيع ندريب المقل دون أن يجهد ال ميال » 

وذلك لشدة نجريده وبعده عن الأمور الحسية . أما الهندسة تقد استخدمت أنواعاً 
خاسة من الصطلحات والأشكال « التى يبط المقلدون أن تثقفه ٩‏ . لكن من 

المكن أن يتجنب الرياضى هذين العيبين » وأن يؤلف بين الهندسة وال مبر على حو 


Calcul des Fonctions. (1) 


۳ س 


آلا تصبج معه الرموز والأشكال موضوعات يدرسها كل من هذبن الممين ؛ بل 
تثقاب أدوات أو وسائل للتعبير عن كل حقيقة رياضية يتصورها المقل . ومن 
أثم هذه الحقائق تلك القادر التصلة التى ترد أو تنقص على نحو غير ملموس . 
وينئى لنا أن نضرب مثالا لمندسة التحليلية ننين به كيف استطاع « دیکارت » 
تطبيق الجير على الحندسة التقليدية » ليبرهن على أمهما وسيلتان للتعبير عن حقيقة 
درياضية واحدة ؛ كا ترى ذلك بناء على الرسم الأنى : 

در 





لنفرض أنهناك نقطة هى م » وأمها توجد على سطح مستو. فن الممكن تحديد 
هذه النقطة باحداثیین [٥٤6٣۸٥۲۵ه»‏ عدول] ها س» ص» ومعنى ذلك أنه 
يعكن تحديدها » بناء على مسافتها م لم » م ب اللتين تفصلانها عن الحورين 
التعامدين س و » ص و . فإذا تحركت هذه النقطة بحيث يظل بعدها عن نقطة 
الأسل تابنا وهو ع فإنها ترسم دائرة معادلم) س" ص "حو" ٠‏ 
ونلاحظ أن هذه المعادلة التى تعرف باسم ممادلة الدائرة تعبر عن معادلة أخرى 
خاصة بشكل هندسى آخر ؛ وهو الثلث قائم الزاوية « نظرية فيثاغووس»( » 
أى أنه مهما اختلفت إحداثيات النقطة م فان ص" + س٣‏ = 0 » كا أن 
اختلاف طول الأضلاع ف امثلث قائم الزاوية لايؤثر بحال ما فى النسبة بين أضلاعه”” , 
)١(‏ لآن المثلث م ك و مثاث تائم الزاوية » وبناء على ذلك فإن م و"حدم ك؟ -ل كو؟ . 


(؟) لأننا إذا فرضنا أن م حركت فإن بعدها الثارت وهو ع برسم داثما مثلًا قانها ببحيث 
تكون أضلاعه هى : البعد الثابت ع » وأحد أحدائي م » و أحد الحورين التعامدين 3 


سس ئ س 
وبناء على ذلك نرى آ نکل شكل هندسى رمكن‌التعبير عنه عمادلة جبرية » أو 
عجموعة من العادللات الى تشرر علاقة ان إحد اتيا به ¢ وأن کل معادلة وثليفية 


يكن التسير عنها بشكل هندسى * وهذا هو موشوع المندسة التحليلية الى 
تلف بين الهندسة وا بر » وتعبر عن الك التصل بالك النفصل ٠‏ 


ر س مساب التفاصل والتطامل : 





ويطلق عليه أيضاً اسم حساب اللامتناهيات . وقد كشف عنه « نيوتن » - 
و2 ليسز»6 فى آن واحد » أى حوالىسنة 17١‏ . ويعتبر هذا النوع من الحساب 
أ كثر نجريداً من الحساب العادى ٠‏ وهو يدرس ضروب الزيادة اللامتناهية فى 
الصغر » أى الق کن اس نن أئ عدد کن تصوره ٠‏ ويسةتخدم هذا 
الحساب فى التسبير عن التغيرات التى تطرأ على المقادير التسلة . 


1 الأوليات والبدمهيات والتعاريف 


إن طريقة البرهنة فى العلوم الرياضية طريقة استنتاحية . فإذا أردنا البرهنة 
على صددق قضّية ما وجب علينا أن تربط يبنها وبين قضية أخرى تعد مقدمة لها . 
وإذن فالاستنتاج يبدأ بالضرورة من بعض القضايا شديدة العموم التى نسل مها 
دون أن قم عليها البرهان ؛ لأننا لانستطيع ارجوع دان إلى قضايا عامة لا مهاية 
لعددها ؟ بل يحب أن نقف عند بمض القضايا العامة» وأن بط منها إلى نتا جما . 
ومعبىذلك بعبارة أخرى أن ارياضى يضطر إل التسليم يصدق بمض القضايا العامة ؛ 
لأنه يعجزعن العثور على قضايا أخرى أشد تموما منها » حيث يكن اتخاذها أساسا 
للبرهتة علما ': 

وهذه القضايا العامة التى لا يمكن البرهنة علها ؛والتىتتخذ أساساً للاستنتاج 
الرياضى تنقسم إلى الأنواع الأنية : الأوليات والبدمهيات والتعاريف ٠‏ 


0 س 


و 
ورو - ارو ولمات : 


يطلق هذا الاسم على تلك الفضايا التى تبدو بدمهية وضرورية » ولا عكن 
البرهئة على صدقها ؛ لأ نكل تتبجة تستنبط من مقدمات ؛ وهذه القدمات إما 
أن تسكون بسمهية فى ذاتها وليست فى حاجة إلى البرهنة على متها » وإما ألا 
يكن تقريرها إلا بالاعتاد على قضايا أخرى أشد وما مها بحيث تكون مقدمات 
ل . ولا كان من الستحي ل الصعود على هذا النحو إلى مالا مهاية له وجب الوقوف 
عند بعض القضايا التى لا يمكن البرهنة علا ء وهذه هى الأوليات . وتصدق هذه 
الأوليات على التي النفصل والتك التصل » أى على الحساب والمندسة . وفيا يلى 
بعض أمثلة دين لنا طبيعة هذه القضايا : 

. الكان الساويان لك ثالث متساويان‎ - ١ 

؟ س إذا أضيفت كيات متساوية إلى أخرى متساوية كانت اتاج متساوية. 

خ ل إذا قسمت كنات متساوية عل أخرى متساوية كانت النوايج متساوية. 

غ ‏ إذا أضيف ت كيات متساوية إلى أخرى غير متساوية كانت النوايج غير 
متساوية » وبنفس الكية . 

. س الكل أ كبر من أى جزء من أحزانه‎ ٥ 

ويلاحظ أن هذه ا أو البادىء » لا تستخدم ف التفكير الريافى 
كقدمات تستنيط منها بعض القضايا الأخرى ؛ بل كقواعد عامة يحب مراءاتها 


فى أثناء هذا التفكير . 
گائبا- البريرييات : 


يطلق هذا الاسم على بعض القضايا شديدة العموم التى وضع فى أحد فروع 
الرياضة كالهندسة أو الحمساب » دون إمكان البرهئة علها لشدة تمومها . فلا 
قستخدم هندسة « إقليدس » البدميات الأنية : 

١‏ ¬ يمكن رسم خط مستقم واحد -- وواحد فقط -- بحيث عر بنقطتين 


س — 


معاومتين » ويكن تسمية الستقيم بأى نقطتين تقمان عليه " 

؟ ‏ لا يتقاطم الستقبان إلا فى نقطة واحدة . فإذا اشتركا فى أ كثر مني 
نقطة واحدة فإمهما يتعلابقان ٠‏ 

م س لا وحد سوى نقطة واحدة محيث ينسم ا الط ااستقم إلى قسمين. 
متسأويين . 

٤‏ - ليس هناك سوى خط مستهم وأحد تنقسم به ازاوية إلى قسمين. 
متساويين . 

ه - لايمكن أن ترسم من نقطة سوى خط مستقم واحدمواز خط معين 3 

أما المساب قبدمهيانه قليلة العدد ٠‏ ويعكن إرجاعها إل البدمبيةالقائلة يتسلسل 
الأعداد الصحيحة إلى ما لا ناية له . وبيان ذلك أن الأعداد تنشاً بسبب وضع 
وحدة معينة هى الرتم واحد » وتستمر بإضافة هذا المدد أولا إلى نفسه للحصول 
على العدد ۲» وباضافته بعد ذلك إلى كل عدد جدد . 

وتشبه البدهيات الأوليات فى شدة العموم وفى عدم القدرة على البرهئة على 
نها . ولكها يختلف عنها من الناحيتين الأتيتين : 

أورر : ليس للبدسهيات الضرورة النطقية التى تمتاز ها الأوليات . فإن الرياضى 


لا يستطيع إنكار الأوليات دون الوقوع ف التناقض المقلى . ولسكنمن المكن. 
الاستعاضة عن البدهيات المندسية مثلا بنيرها ٠‏ وهذا ما حدث بالذمل عندما 
وضع کل من « لوباتشيفسي » "و « ران ٩(٩‏ دیات هندسية عختلفة عن 
بدسهيات « إقليدس » ؛ فنشاً بسبب ذلك نوعان جديدان من المندسة . وببان 
ذلك أن « لوباتشيفسك» رأى أنه من الممكن أن ند من نقطة ما عدة خطوطموازية 
لاط ممين ٠‏ وقد استطاع أن يستنبط من ذلك سلسلة من النظريات التى لا حتوى 
على أى تناقض . وهكذا أنشأهندسة ليست أقل فى دقنهامنهندسة «إقليدس»06©» 

Riemann (¥) Lobatchevsky (1) 

(۳) بناء على هندسة « اوباتشيفسى » يكون #وع زوايا الثلث أقل من قاتمتين . وهذا 


الفارق س الزاوبتين القائمتين وان جموع الزوايا نذه يتناسب هم مساحة الثلث . ارجم قهده 
المسألة إلى كتاب : 50-51 Poincaré. la Science et L’ Hypolhèse, P.P.‏ ,11 


— ۷ —- 


أما « رعان » فيرى أنه يمكن إنشاء هندسة بأ كلها على أساس أنه لا يمكن رسم 
أى خط مواز لاط آخر من نقطة خارحة عنه 6402 

انمأ : الأوليات خاصة بشكل التفكير لا عاد به ¢ وهى تسةتخدم كارأينا 
كقواعد منطقية ضرورية يحب اتباعها فى الاستنتاج الرياضى . أما البدهيات 
فإمها السةتخدم مقدمات لاستنباط النتاج الى تكراب علا 'وفهى أقل مموما ٣ن‏ 
الأوليات . ولكن ع ليس معى ی ذلك أ | الات حزئية ة مها ٤‏ ؛ بلھی مبادیء قاعة 
بدامها . ودل على ذلك أن لكل فرع من فروع الرياضة ديا ته الخاصسة به . 


عنما : 

اختاف الفسكر ون فى لفسير نشأة البدسهيات . فذهب أنصار اأذهب العمل 4 
و «كانت » إلى أسها قواعد عقلية عامة وأنها كالأوليات تماما» أى أنها 
حقائق ضرورية ة لا يستطيع المقل إنكارها دون الوقوع فى التناقض . ورأى 
أصحاب المذهب التجريى أمها ليست سابقة للملاحظة والتجر بت کا يرى 2 کا نت» 4 
بل رجع إلى أصل حسى » أى أن العقل يردها من الأمور اللحارجية . 
وری فريق 0 عثله « هنرى يواتكاريه 6 أن البدميات أقرب الأشياء شهاً 
بالتعاريف الرياضية » نى أبها بعض الفروص الى يسل الرياضى بصدقها » ويتخدها 
أساساً لاستنباط النتا غ التى تترتب علها . 

وق الواقع ليست البدمبيات حقائق عقلية فطر ية وضرورية » 5 يقول 

المقليون ؛ ذلك لأن تاريخ العلوم الرياشية يدل على فساد هذا الرأى . فقد نشأت 
هندسات أخرى كا رأينا ‏ على أساس بدمهيات غير تلك التى حددها 
«إقليدس» . كذلك ليست البدمهيات عرد نتيحة للملاحظة والتجربة ؛ إذ لايعكن 
ا تخدام هاتين الوسيلتين فى لبرهنة على ها » كا أنه لا يمكن استخدام العمل 
ف يحقيق هذا الغرض نفسه . فب إذن أن نكون البدسبيات و ن القضايا 
أو الفروض التى يضعها العقل بش مهأ النتايج . وإذا بدت هذه النتا يج 


, ٠4 تقس الصدر ص‎ )١( 


سس EA‏ لد 


خرورية فالسبب ف ذلك دجم إلى أن المقل ينتعى إلها ؛ وقد ابرم القواعد 
والقضايا الى سل بسدتها فى أول لدم . ومن حانب آخر لا بد للرياغى من 
النزام البدمهيات التى يضمها أو يطلب إلى غيره التسلم مها ؛ لأن عذه هى الطريقة 
االوحيدة أضان همة ة التتايج النى ہتدى إلا 9 . وقد ذهب «هترى وان كاريه » 
:إلى القول بأن القضايا الأساسية فى الحندسة » ويعنى مها البدمميات لا البادى' » 
ليست إلا تعاريف متفكرة فى نوب القضايا السلم بصدقها . وى أمور يتفق عامها 
قبل البدء فى الاستدلال . ولذلك فن الخطأ أن يتساءل الرء إذا ما كانت صادقة 
أأم كاذبة » كا أنه من الحا ماما أن يتساءل إذا ما كان استخدام التر ووحداته 
:فى قياس الأشياء ويف بالخطأ أو بالصواب" . وبناء على ذلك فكل الحاولات 
الى بذلت للبرهنة على بديبيات هندسة ‏ إقليدس » كانت غير محدية ؛ لأنها 
اليست إلا تعاريف وضعها صاحب هذه المندسة وطلب إلىغيره التسليم بصدقها . 
ومن المكن أن يصطلح علماء المندسة عل تعاريف غيرها مما يدعو إل نشأة 
أنواع أخرى من المندسة . ١‏ 


مالا س التعاريمف : 


يطلق هذا الاسم على القضايا التى يضعها العقل لتحديد خواص اأوضوعات 
الرياضية التى يدرسها . ولكل فرع من فروع الرياضة تعاريفه اللخاصة به . مثال 
ذلك أن جد تعاريف هندسية للخط الستقيم والسطح الستوى والراوية الحادة 
والتفرجة والقاعة والستقيمة . كذلك ' ك جد فى هذا الفرع من الرياضة تعاريف 
للأشكال المندسية من سرب ومثاث ومستطيل ومخروط ودائرة وهلم جرا . وى 
المساب مد تعاريف أخرى وهى الأعدادما قلنا . ونا كان المقل هو الذى 
يمخترع مختلف الموضوعات الر ياضية شن الطبيم ی أن کون التعاريف التى تعبر عن 

» إرجم فى هذه السألة إلى كتاب المنطق « لجوبلو‎ )١( 

Goblol, Traité de Logique. P 264 et suiv. 


(؟) أنظر كعاب « العلل والفرض » س 73 وما بمدهاً : 
La Sciensce et L’J 198 P. 66 et Suiv.‏ 


وغ ل 


هذه الوضوعات تعاريف اسمية . ويترتب على ذلك أنها نسبية ؛ إذ يستطيع الرء 
استبدالما بثيرها . فليست التعاريف الرياضية ضرورية وعامة » كما هى الحال فى 
الأوليات أو البادى' . ويرجم ذلك إلى نبا من نع العقل » واذا فعى تتوقف 
على إرادتنا وعلى ما نتفق أو نتواضع عليه . أما الأوليات فى قواعد عامة يحب 
على المقل احترامها وإلا وقع فى النناقض ٠ ٠‏ ولولم تكن التءاريف الرياضية نسبية» 
أى قابلة التحوير والتبديل » لأسبحت عقبة فى سبيل التفكير بدلا من أن تكون 
عونا له فى الكشف عن العلاقات الرياضية ٠‏ ولقدكانت محرد الرغبة فى التخلص 
من تعريف الثلث لدى « إقليدس 6 سينا فى نشأة نوعين جديدين من الهندسة . 
وها هندسة 2 رعان 6 و « لوبإتشيفسى » . فإن هذين الرياضيين لم يقبلا تعريف 
الثلث بأنه سطح مستو محوط بثلانة خطوط مستقيمة تتقاطم مثنى مثنى . فقال 
الأول فى تعريفه إنه سطح مستو محوط بثلاثة خطوط محدبة وتجوع زواياه أ كثر 
من قابمتين . وقال الثانى : إنه سطح مستو حوط بثلاثة خطوط مقعرة و جوع 
زواياه أأصغر هن فأعتين . 

وحينئذ يكنا القول » فى نهابة الأعى » بأن التعاريف الرياضية أمور يتفق 
الناس عليهاء وأا نوضع فى أول كل بحث رياضى » وتتخذ وسيلة إلى الكشف 
عن الملاقات التى وجد بين أحزاء الج » سواء أ كان منتصلا أم مقعلا .و مما 
يدل أيضا على نسبيها أن الرياضى يحتاج دائماً إلى تعريف كل خامصة رياضية 
جدىدة يكشف عا . 


۷ طبيعة الاستدلال الرياضى 


«ررستررزل الر بای واررستررول القباسی * 


ظن « أرسطو » أن الفارق بين القياس المنطتى والرهان الرياضى ينحصر فى 
أن الأول لايؤدى إلى تاج صادقة إلا إذا فقت فيه شروط خاسة ختلف 
باختلاف أشكال هذا القياس » و أن الثالى استدلال ضرورى › ععنى أن ذتأ جد 





س ٢۵۰‏ س 


صادقة دانم مادامت تستنيط » بناء على البادي” والبدمهات والتعريفات الى سبق 
التسلم + | 1 محديدها . 

لكن المناطقة الحدثين عياون إلى رأى غالف لما ذهب إليه « أرسطو » » 
وتخامية بعد أن بين « ديكارت 6 وغيره أنه القياس « الأرسطو طاليسى » لا ينتج 
شیا ديد ؛ وأنه يستخدم لست فى عرض ما سبفٹ »مءرفته بطريقة ا 
ون ذكر من هؤلاء الذبن فرقوا بين القياس والاستلالال ف الرياضة كلامن «هنرى 
بواتکاریه 6 و «حوباو » وأولم) رياضى وثانهما منطق . أما «هنرى اا 
فقد ذهب > فى أوائل القرن الحالى » إلى أنه لا يمكن إرجاع الاستدلال الرياضى 
إلى نظرية القياس عند « أرسطو » ؛ لأن هذا الفياس يعجز عن إضافة أى شىء 
حديد إلى القضابا الى :3 ولف بيا ؛ وهى بعض المبادىء فى الرياضة . ولو كان 
الاستدلال الرياضى مؤ ل من عدة أقيسة لانقلبت اارياضة ا ها إلى نوع من 
حصیل الحاسسل . وبثاء على ذلك لا يمكن أن يكون الاستدلال فا سلسلة من 
الأقيسة التى ' وضع جنباً إلى جثب ؟ بل هىأقيسة رتا الرياضى تبما انظام محدد. 
حقاً إنها تعتدرعناصر أولية في البرهئة ؛ ولكن النظام الذى يتبع فى تنسيقها على 
حو خاص أم بكثير من ع هذه العناصرق ذاتها » ولذا فإذا شعر الريافى - كايقول. 
1 «واتكاريه» أو حدس مبذا النظام » » وكان ذلك على نحو يدرك معه الاستدلال فى 
جلته بنظرة واحدة » فن الواحب ألا يخشى أن ينسى أحد هذه المناصر ؛ لأ نكل 
عنصر ما سوف يأ من تلقاء نفسه لكل حتل مكانه فى النطاق الخاص به » 
دوت بذل أى مجهود من قبل الذاكرة . وحينئذ ليس وجود الأقيسة 
الأرسطوطاليسية التتايمة كافياً في نشأة البرهان الرياضى ؛ بل لا بد من وجود 
عنصر هام حداً ؛ وهو عنصر الابتكار الذى يحدد الصلة بين هذه الأقسة فيتجعل 
بعضما يترتب على بعض ٠‏ والابتكار الرياضى وليد الجيال ٠‏ وقد يكون هذا الميال 
شعورياً » ولكنه يؤدى وظيفته » فىأغلب الأحيان » بطريقة غيرشعورية . فتظهر 
٠‏ نتايجه على هيثة نو ع من الإلهام أو الإشراق الفاجى, . وهذا هو ما حدث » على 


. ٠۲ إلى صفحة‎ ١8 أنظر الفصل الأول من صفحة‎ )١( 


إن 


تخد سواء فی العلوم التجريبية وف الرياضة كا رأينا من قبل" . غير أن مرحلة 
الإلهام النتج لا تاتى إلا بعد صحلة من الت كير الشعورى النظم » » كا يحب أن 
تلحقها مرحلة أخرى يعمل فما هذا التفكير على استنباط ججيع النتايج التى ينطوى 
علما الحن الذى يعثر عليه الرياضى اة بمد طول البحث . فإن الرياضى إذا ءج 
مسألة عويصة فإنه لاد حلها دفعة وأحدة. وكثيراً مايسىء حلها ميدأ الأمر. 
وقد يد ركه اليأس » فينصرف عنها ليستريج » علىأن يعود إلا فا بعد . وق هذه 
الفترة يؤدى اللاشعور وظيفته »ثم يقفز الحل اة فى خاطره .فهل من امن أن 
نتحدث هنا عن سلسلة من الأقيسة الأرسطوطاليسية ؟ هذا إلى أن الحل 
لا بأنيه مفصلا واضاً ؛ بل يخطر بالذهن على هيئة فرض يحب التحةق من صدق 
نتائجه. وذلك أءر يتطلب تحهوداً عقلياً منظ) حتى يمكن استنباط جيع ناج الفرض. 
وقد لا يكون هذا الفرض يدا . وحينئذ يجب البحث عن سبب فساده . فليس 
الاستدلالاريافى إذن ف نظر « وانكاريه 6 عملية 1 لية .ولا يكنى فا أن يطبق 
الرياضى قواعد معينة » وأن يضع أ كبر عدد من الفروض أو الحاول المكنة ؛ لأن . 
الابتكار الرياضى النتج ينحصر فى اختيار أحد الفروض على نحو تستبعد منه بقية 
الفروض الأخرى »أو حول دون وضعها . فهو موهبة فردية أكثر من أن يكون 
تتيجة لقواعد أو قوانين مابتة . ولذا يقول « وانكاريه » : « إن القواعد الى, 
تقود هذا الاختيار غاية فى الدقة . . . ومن الستحيل تقريباً أن يعبر الرء عنها 
بلغة واضة محددة . فهو يشعر مها أكثر من أ يكون قادرا على تحديد 
صينها . . . 20 » . 

وحينئذ لا تستخدم اإرباضة القياس على النحو الذى حدده « أرسطو » » 
ولو فعلت لا تقدمت مطلقاً ؛ لأن الباحث فا لا يكشف عن شىء حديد مطلقا ' 
إلا إذا اعتمد على عملية أخرى إلى جانب الانتقال من القدمات إلى النتايج الأقل 
ماعو ۴ ٠‏ وهذه العملية ى التعهيم الذى يعتبر الوسيلة الوحيدة ااج تى يستخدمها 





. ٠٠۹ أنظر الفصل الخامس ص‎ )۱( 
H. Poincaré, Science el Méthode 55-56. : أنظر‎ (¥) 


الرياضيون فى العمل على تقدم علمهم . وحن إذا لخصنها راهيم وحدنا » فی كل 
لحئلة» أمها حتوى على اتمم . ويكونالتعممفى اارياضة باستخدام مايطلق عليه 
ادبو اتكاريه» امم الاستقراءالرياضى أو[ aisonnement par rûcırrence‏ | 
وهو ؤ رأيه الاستدلال بممعنى الكلمة ٠‏ وبيان ذلك أنه يفرق بين اليرهنة وبين 
:التحقق من صدق قضية ما . فالتحقق | Vérificntion‏ | ينصسب على حالة 
خاصة . فثلا لا يرهن الرياضى على أن ۲ سل ؟ ع2 ٤‏ » وإءا بتحقق من صدق 
هذه العملية . أما الرهنة فتنحصر ف القول بأن ما يتحققفى حالة خاصة يمتد إلى 
عدد لا مپاية له من الحالات الأخرى . فثلا إذا أثبتنا أن خاصية رياضية تصدق 
بالنسبة إلى عدد معين » ولينكن « ع» ء قإنها تصدق أيضاً بالنسبة إلى ع | ١‏ 
وإلى (ع + )١‏ + 1ا2 . 
أما « جوبلو » فيرى أنه لاکن إرجاع الاستدلال اريافى إلى قياس 
« أرسطو » ؛ لأن هذا القياس لا يأتى يحديد عندما يستنبط قضية من مقدمتين 
كانتا تحتويان علها معنا » ولأن استتنباط النتاتم الضنونية التى تحتوى علمها قضية 
ما لا يمكن أن نوصف بأنه استدلال رياضى . وإنما كانت الرياضة منتجة» على 
عكس قياس» « أرسطو»6 لأنها تعتمد على التعميم » ولان ارياغمى ستعين ببعض 
االحواص والعمليات التركيبية فى أثناء البرهان ٠‏ والتعمم الرياضى على نوعين . 
خقد يكون بالانتقال من البسيط إلى المركب . وقد يكون بالانتقال من االحاص إلى 
العام . ومقال الحالة الأولى أنه ينتقل من الخالة البسيطة القائلة بأن تجوع زوايا الثرء 
يساوى قاعتين إلى البرهنة على سدق حالة أشد تركيباً منها ء وهى القائلة بأن تمو ع 
الزوايا القامة فى أى شكل كثير الأشلاع تساوى ضف أضلاعه ناقصماً أربعقوائم . 
ويعكن تحديد هذا القانون الرياضى العام على الصورة الأنية : 
عدد الزوايا القائمة فى الشكل كثير الأشلاع = ؟ ( عدد الأضلاع ) - 4 
فإذا كان عدد الأضلاع ‏ کان مجموع الزوايا > ۲ (م - ۲ ) = ١١‏ زاوية 
قائمة ٠‏ ومن المعروف أن العلوم الرياضية تنتقل هن القضايا البسيطة إلى القسايا 
الركبة . فى الحساب ننتقل من الأعداد السحرحة إلى الأعداد الكسرية والدائرة 
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والخيالية » ثم نطبق علها نفس العمليات من جع وطرح ال ... 

ومثال الانتقال من الخاص إلى العام أننا إذا أثبتنا أن زاويتى القاعدة فى المثلث. 
التساوى الساقين » ؟ ف ح متساويتان أمكننا تعمم هذه القضية بالنسبة إلى. 
جيع اللثثقات متساوية الساقين » مع صرف النظر عن مقداركل زاوية من زاوييى 
القاعدة » وعن طول الساقين امقابلين لى“ . 

فالتعهم هو الفارق الموهرى بين الاستدلال الرياضى وبين قياس « أرسطو » 
وليس المراد بالتعمم هنا الاستقراء الرياضى » كا ظن « وانكاريه 6 » إذ 
لاينطبق هذا الاستقراء إلا على بعض الحالات فى الحساب والجبر فقط . وإنما الراد 
به الانتقال من حالةخاسةنقيم عليهاالبرها نإلى جيم االات الأخرى الشبهةمها أو 
الانتقالمن البسيط إلى ال ركب فالتعميمفى الرياضة بختلف عنهق العام الطبيعية ؟ لأنه 
يفضى ف الأول إلىقضايا كثر تركياً ؛ فيحين أنه ينتهىفى الءلومالأخرى إلى قضية 
بسيطة مى القانون. و إنما کان العم ممكنانى الرياضةمهذاالمنى ؛ لأن الرياضى يخترع 
بِعض المعالى ويدخل بعض المواص الجديدة فى كل خطوة من خطوانه ؛ دون أن 
تنكون هذه العانى والحواص جزءاً من »هوم الدعاوى الرياضية التى يريد البرهنة 
على صدتها . وسنرى كيف يستخدم المقل عمليات تركيبية منتجة فى أثناء 
الاستدلال الرياضى . ويككن إجال وجهة نظر « جوباو » بقوله : إن الاستدلال 
الاستنتاجى منتج لأنه يحتوى عل عليات ت ركيبية . وهوضرورى لأن هذه العمليات 
تخضع لقواعد . ولكن ليست هذه القواعد منطقية ؛ بل هى قضايا سبق التسلم 
5 : إما لأننا برهنا علا من قبل » وإما لأمها بعض البديبيات والأوليات . أما 
وظيفة القياس هنا فهى تطبيق هذه القواعد على إحدى الحالات الخاسة " . 

وهكذا يتبين لنا أن للاستدلال الرياضى طبيمته الخاصة » وأنه يختلف عن 
التفسكير الاستقر الى والقياءى المنطتق على الرغم من وجود أوجه شبه ؛ به ويبنهما . 
فهو يشبه القياس فى أنه يمتمد عل التعاريف والبديهيات والأوليات ؛ لک يستنبط 





(1) 005101. Traité de Logique, P, 263-267 
(2) Goblot Traité de Logique, P. XXI. 


منها بعض الفضايا الحاصمة . ولكنه تلف عنه من جهة أنه منتج . وذلك لأن 
المقل لا يظل سجين التعاريف التى يضعها ؟ بل يستطيع اختراع بعض التعاريف 
فيصل مها إلىنتا يج حديدة. وهويشبه الاستقر اء ؛ لأنه يستطيع : تە هذه النتا' ج“ 
ولكنه تاف عنه ؛ لاله يعمم منمثال و احد » ولأنه ينتقلى هن البسيط إلى ال ركي ٠‏ 

وإذا كان الاستدلال الرياضى يستخدم القياس فى إحدى 589 أ© فانه يستعين 
ببءضتمليات الرسم كد الخطوط أو سے الزوايا كا يضع جيم الفروض المكنة» 
وبيرهن على فسادها ما عدا فرضا واحداً . وهو لا يقوم مبذه العمليات اعقياطا ؛ 
بل يعتمد على البدمهيات التى سبق له التسليم مها » وعلى النظاريات التى برهن علمها 
منقبل ٠‏ وهنا يتدخلالقياس ليحدد نوع العلمية التى ب الاستمانةسها على الدرهنة 
غليست حرية الريافى فى وضع الفروض والقيام سِعض العمليات مطلفة ؛ وذلك 
لأنه مقيد ضرورة بالقواعد التىيضعها. وكا كانت هذه الةواعد دقيقة ساعدته على 
الوصول إلى تاج ضرورية ٠‏ وقد قال « -جوباو» : « إن كل خطوة من الاستدلال 
تحتوی على قياس ؛ لأنه يحب ألا تقوم أى خطوة ملا على التمسف . ولكن 
لا يمكن إرجاع كل خطوة مها إن حرم © ثم ينتعى إلى الذول بأن هذا 
الاستدلال ليس قياساً؛ بل هو فن توجيه القياس 58 منتجا ٠‏ ولن يكون 
القياس منتجاً إلا إذا كان المقل حراً يوجهه كيفما شاء »و يختر ع من امواص 
ما يؤدى إلى النتيجة التى يريد الوصول إلا . 


۸ س طروء التفکم الر بای 
لا كان عنصري الخرية والابتكار ام ما يتميز به الاستدلال الرياضى )يكن 
من اليسير تحديد الطرق التى يتبمها كل رياضى فى تفكيره . ومع ذلك فن الممكن 
ان أثم هذه الطرق بصفة عامة . 
)١(‏ مثال ذلك أننا تفول: كل مثلث متساوى ااساقين تتساوى فيه زاويتا القاعدة » والمثاث 
۱ باح متساوىالساقين 4 ۸ = 0 ونی کشر من الأحيا نلا يصرحالرراضى بالمقدمة الأولى ٠.‏ 


ولكنهيستخدمهاء على كل حالء بطريقة ضمنية . 


(؟) نفس المصدر السابق ص ۲١۷‏ . 


— (Q0 


أورر -- طريف اليل : 

يبتدىء الرياضى فى هذه الطريقة بالقضية الجهولة التى يريد حلها » ثم يتساءل 
عن القضايا المزئية التى يجب التسلم مها » حتى ينتعى إلى قضية سبق أن برهن 
علها ‏ أو اعترف بأنها بديهية . وحينثذ بتبين له صدق القضية الأولى ٠‏ ومعنى 
ذلك أنه يحاول إرجاع القضية الراد حلها إلى قضية أخرى صادقة وأقل ركبا 
مها . وقد قال « دوهامل » فى تعريف هذه الطريقة : « تنحصر هذه الطريقة 
التى يطلق علها اسم التحليل فى وضع سلسلة من القضايا التى تبسدأ بالقضية الى 
راد البرهنة علا » وتنتعى بإحدى القضايا العروفة بحيث إذا بدأ بالقضية الأولى 
تكون كل قضية ننيجة ضرورية للقضية التى تلا » ومن ثم ينتج من ذلك أن 
نكون القضية الجهولة تتبحة للقضية الأخيرة» وبالتال صادقة مثلها '“. » ويلاحظ 
هنا أننا ننتقل من الجهول إلى العلوم . ويمكن القثيل لطريقة التحليل الرياضى 


مالفال الآنى : 
الطاوب رمم مثلث داخل دائرة معاومة تساوى زواباه زوايا مثلت آخر 
معلوم . 


لنفرض أن الدائرة المعلومة ٠‏ » وأن ك ى و المثاث المعلوم ٠‏ 


1 جح 





(1) La Méth, darıs les scierıces du raisormnemerıt, 1¢" parlie, ch. V „ 


س ۷۵ س 


ذلك نفرض أن السألة علولة بطريقة ما ؛ وأن ١‏ ب 22 الثلث الطلوب 
رسمه . فإذا رسعنا مماساً للدائرة هو ط ١‏ 2 فى نقطة ! فإنه » بناء على نظرية مشهورة 
تقول بأن الزاوية الحصورة بين الماس والوثر تساوى الزاوية الحيطية اارسومة على 
الممة الأخرى » تبين لنا أن ط “لات = | حب وأن ع |" جح إ ب“ ح 
وسهذا تتضح أمامنا طريقة المل » بأن نرمم مماساً للدائرة فى نقطة ١‏ ثم ترسم 
الور وب يحيث تكونزاوية ط ت مساوية للزاوية ۶ وھ ٠‏ 

ورسم الوتر ! < بحيث تسكون زاوية ١2‏ < مساوية ازاوية 5ه و. 
فبناء على ذلك . 
تكون زاوية الدج وحةت = وو ھ. 
وون زاوية ع ج دوب“ جرح ووةو. 
وتكون زاوية ت < كش و" و. 


ومهذا يثبت الطلوب . 


ثائنا س طربةة التقثير أو اليل شمر اليا : 





إذا #زاريافى عن البرهئة على صدق قضية رياضية بطريقة تحليلية مباشرة »كأ 
فالمثال السابق) لأ إلى طريقة أخرى تسمى طريقة التفنيد أو التحليل غير المباشر. 
وتنحصر خطوات الاستدلال هنا فى أن يبدأ الرياضى بالتسلم بصدق عكس 
القضيةالمراد الْهئة علها » ثم ينتقل منها إلى بعض القضايا التى تترتب علا حتى 
ينتهى إلى قضية غير صميحة . وحينئذ يتبين له فساد القضية الأولى التى استنبطت 
منها . وإذا ثبت فسادها ثبت صدق عكسها ؛ وه القضية المراد إثباتها ٠‏ وعكن 
المثيل لهذه الطريقة بالثال الأنى : 

إذا قطع مستقيم مستقيمين متوازيين حدث أن كل زاويتين متبادلتين 
متساوشان . 

الفرص : ! ب » ح ى مستقمان متوازيان قطمهما ه و فى س » ص . 

الطلوب : إثبات أن ب س ص = س ص" < . 


— ۷و — 





البرهان : إن ل تكن ب س ص = س ص" نفرض أن الستقم 
س ل يصبتع مم عن ص الزاوية ل س ص وأنها تساوى س ص" < . 

4 س ل وازی ج و . 

ولكن إإبت وازی ج ۶ فرضاء 

.'. أمكن وجود مستقيمين متقاطمين واءس ل يوازيان ثالث وهو 
ج و . وهذا محال( ندمهية ) » 


9 ب س ص لا بد أن تساوى س ص“ < » وهو الطاوب . 


الا ¬ طرق التركيس : 





وهذه الطريقة هى الألوفة فى البراهين الرياضية ٠ ٠‏ وهنا يقبع الرء ء عكس الانحاه. 
الذى يسير عليه ق أثناء طريقة التحليل . وسان ذلك أنه رتب فروع السالة» 
وييؤاف بينها على حو إستطيع الوسولممه إلى الغرض القصود . فيبدأ الرياضى يبعض. 
القتبايا المعروفة » أى التى سبقله التبلم مها كالتماريف والبديهيات أو التى برهن 
على صبدقها, ٠‏ تصعك مره ن قضية أخرى حتى ينتعى إلا 0 ات اأطلوب تحدم 
هذه الطريقة فى كل من الحساب والمير والمندسة . ويمكن الْقثيل لما جا يأنى : 

١‏ - إذا عدنا إلى الثال الذى ذ كرناه فى طريقة التحليل الباشر وجدنا أنه 
من الممكن اتباع عكس الخطوات التى اتبمناها هناك . 

(م س )١9١‏ 


س 0۸ = 


العمل : نفرض نقطة مثل ؟ على الميط ١ب‏ < . ورسم الاس ط !2 ؛ 
وعد من هذه النقطة الور ب يحيث يصئع مع اماس الزاوبة ط ! ب التىتساوى 
ی و ه : ومد من نقطة ‏ الوتر 1ح بحيث يصنم مع اح الزاويةح ! ح الى 
تمساوى ۵۶“ و لم نصل ت نح ف ون هو الثاث الطاوب . 

ج الطلوب البرهنة على أن موع زوايا الاك إ اف ج < AI‏ 

يمكن حل هذه السألة بطريقة الت ركيب . وتتلخص عساحل البرهان فى أننا 
ننشىء ثلاث زوايا مساوبة ازوايا ااثاث وتساوى ۲ ه . ثم نطبق البدأ القائل بأن 
الكين اأساوبين الك ثالث متساويان ٠‏ وبذا شت الطلوب » )ا يتبين ذلك 

بالتفصيل فما بلى . 


55 کے 


لھ 1 اشع 

العمل : مد ! من الستقم ! 4 بحيث وازى حب وعدت ! إلى ه . 

م نقول : 

عا أن ۶ ( بوازى بح . 

زاوية 4( ج ك زاوية و حاب التبادل 

ی زاوية ه !ىت زاوءة | بج إلتناظر( نظرية 5 ) 

لكن إ۶ وح ج ج زات جح بان 

١ 1‏ ی ل ٢‏ تاح لاب ب بت ۲ بء وهو الطلوب 1 

وبتبين من الثالين السابقين أن طريقة الت ركيب تستخدم فى عرض 
البرهان . وفها ينتقل الرء من المعاوم إلى الجهول . 


- ون — 
بز م : 


لكن يحب عدم الاو فى التفرقة بين طريقتى التحليل وات ركيب ؛ لأمهما فى 
الحقيقة مظهران مختلفان لعملية واحدة بعينها . ولا يمكن القول باستقلال إحداها 
عن الأخرى تمام الاستقلال . فارباضى يلجأ فى الواقع إلمهما فى حل السألة 
الواحدة »كا يدل على ذلك الثال الآلى .وقد أخذناه من المبر : 
إذا أردنا اختصار الكسر : 
ص ”نلا م صم 4 سن سے 
۴ص وص ده( الوص اساوراص لاه 
٢‏ ص ٣‏ ہ٥‏ ص للدم 
۹٦‏ ص  '‏ اوراص لم 








عير نا بالمطوات الأنية : 
أورر : تحلل كلا من البسط والقام إلى عوامله الأولية » وتختصر ما كن 
أكدسان نياع انف الأتى : 
ا ص (ص + م) ؛(ص-١)‏ 


( ۴ ) ( ص  )۴‏ («صرسه)(عصضب١)‏ 
( ۷ہ ) ( ہا( 
)٣ ۲ (‏ (٣ص-)‏ 
| او ( ۳ہ سد ه) ( ۳ہ - )١‏ (۳ ص( 
ثائما : عندما رى أن التحايل لم يؤد فى هذه الالة إلى اختصار نام نلجاً إلى 





التركيب على النحو الى : 
توحد أأمامات » وذلك بإبجاد اأضاعف المشترك السيط ہا 
مر لعص_١)_؛ع(ص_١)-(ص_١)(مصل_د-ه)‏ 
ص(#ص ا (صد )رص )ا 
(ع صر )٥‏ (ماص - )١‏ 


سے ۰ س 


ا : ثم نفك البسط لشم الحدود التشامبة وللاختصار النهانى : 
وض اص موص اع سام ص "۸ہ © 
اا (#ص )٥-‏ (مصض ب )١‏ 


(«ص -ىى) ١‏ 


(#صضه)(عص )(١‏ ص لاه 
فق هذا الثال رى أن انتقلنا من التحليل إلى الت ركيب ثم من التركيب إلى 


٠ التحليل‎ 


لني لياش 


ميج البحث ف العلوم الطبيعية 
١‏ -- یر 

يطلق اسم العاوم الطبيمية على تلك الدراسات النظرية الى مهدف إلى معرفة 
ممتلف الظواهر التى يحتوى علمها الكون . ويقوم كل على من هذه العلوم يدراسة 
طائفة معينة من هذه الظواهر بطريقته الحاسة ٠‏ وذلك لأن تقس العمل هنا خير 
خمان لتقدم العلوم . أضف إلى ذلك أن كثرة الظواهر فى الكون تدعو إلى هذا 
التقسم » وإلى نشأة علوم شتى كعم الفاك انى يدرس الأجرام السماوية » ويحدد 
كتلها وأبعادها » ويكشف عن القوانين التى مخض ع لما > وكمل اليكانيكيا الذى 
يدرس حركة الأجسام وزمن هذه الحرك ٠.‏ وکل الطبيعة الذى يدرس امادة 
وزيا پا والطاقة والكهرباء والصوت والثناطيسية » وكمل الكيمياء الذى 
يحت ف المناصص ويكشف عن طرق تفاعلها . وهناك علوم أأخرى تبحث ف الادة 
المشوية كملوم الميوان والتبات ووظائف الأعضاء وهل جراً . ويلاحظ أن هذه 
العلوم ختلف اختلاقا كبيراً عن الماوم الراضية ٠‏ فإن هذه الأخيرة تدرس 
موضوعات عقلية مجردة من كل طابع حسى » وهى الك النفصل وال التصل 
. والملاقات التى تربط بين أجزاء كل منهما ٠‏ أما موضوعات العلوم الطبيعية فهى 
تلك الظواهر الادية التى تفع تحت اللاحظة بطريقة مباشرة أو غير مباشرة ؛ والتى 
خد نستطيع إجراء التجارب عليها . 

وفماسبق ؛ عرضنا لجانب هام من مج البحث ف العلوم الطبيعية . وذلك فى 
أثناء دراستنا التفصيلية لهج الاستةرانى ومراحله » وهى مرحلة البحث ومرحلة 
ذلكشف .ومرحلة البرهان . ونعنى مها مراحل اللاحظة والقجربة والفروض 


۹ ل 


والتأ كد من صذقها . وبق أن نذ كرهنا أن العلوم الطبيعية التىتمد فىالوقت الرادن 
علوما استقرائية وتحريبية تحاول الوصول فى آخر تطورها إلى أن تتكون عاوما 
استنتاجية بحتة .كا هي الحال ف العلوم الرياضية . فبى تحاول الكش عن البادىء 
العامة والنظريات التى يمكن استخدامها : إما لقنظم العاومات المكتسبة » وإما 
لاستنباط بض المقائق الحزئية التى ما زالت مجهولة . وتنحصر مشل هذه 
الحاولات فى أن الباحثين فى أحد العلوم إذا ما اثنهوا إلى الكشف عن عدد كير 
من القوانين الأزئية فكروا » بطبيعة الأمر » فىإرجاع هذه القوانين إلى قانون أو 
ميدأ أشد منها عموما » فتصبحالقوانين الاستقرائية حالات خاصة ينتقلمها المداء» 
عن طريق التعمي » إلى بعض البادىء أوالنظريات العامة . ويمكن القول بأن هذه 
البادىء والنظريات فروض من الدرجة الثانية : لأنها تأى بعد القوانين الاستقرائية 
التىكانت فروضاً من الدرجة الأولى » قبل أن يدبت صدقها بالملاحظلة أوالتجربة . 
حقا إن بعض العلوم الطبيمية قد قطم شوطأ كبيراً فى استخدام المج 
الاستنتاجى الرياضى »كمل الفلك الذى أصبح مثالا لأحد علوم اللاحظة الذى أسبح 
e‏ استنتاجيا . ومع ذلك لا يجوز القول بأنه أصببح استنتاجيا بحتا » لأن الأجرام 
السماوية حقائق مادية وظواهر مخضم للملاحظة . ومهما يكن من شىء فان أكه 
على من العام الطبيعية لا يصبح استنتاجيا » إلى حد كبير أو قليل ؛ إلا إذا اهتدى 
إلى مبادثه ونظرياته . 
وسوف نعرض هنا لبيان بعض البادىء والنظريات الى :متمد علا العلوم 
الطبيعية فى ع دلها الاستنتاحية ٠‏ 
۲ ب المسارى, 
تقوم العلوم ججيمها على أساس مبدأ عام هو ميدأ الحتمية ٠‏ وقد رأينا فما مفى 
أن هذا امبدأ أساس للنهج الاستقرانى وأنه فرض الفروض”2. ولسكن توجد إلى 
جانب هذا الد الأول فروض أو مبادك ءخاصة بكل علمن الملوم الطبيعية ٠‏ ويلاحظ 
أن هذه المبادىء تشبه البادىء أو الأوليات الرياضية » وهى تلك القعنايا الق 


)0( أنخلر صفحة ۳ وما بعدها . 


4 — 


يسل الرء بصدقهاء قأول البحث » ويتخذهاء ببب شدةعومهاءأداة فى الكشف 
عن بعض الحقائق الرياضية الخاصة . ولكنها ختلف عن البادىء الرياضية من 
جهة آنا ظلت مهولة إلى عهد ليس سميد . ولا كشف الباحثون عنما غلب 
الطابع الرياضى على بعض العلوم الطبيمية » كمل الفلك وعم اليكانيكيا وعل الطبيعة 
وعم الكيمياء . 

وفما يلل أمثلة لهذه الممادىء : 


أ ¬ صارىء عل ال8 : 


أورر : مسرأ القصور الرَالى : ۰ 

هو البدأ القائل بان كل جسم ساكن لا يتأثر حسم خارجى يظل ساكناً » 
وأن كل جسم متحرك يستمر فى حركته إلى مالا مهاءة له .خط مستقم » وينفس 
السرعة ؛ إذا لم مخضم لتأثير أى جسم آخر. ولم مبتد الفلاسفة فى العصرين القديم 
والوسيط إلى معرفة هذا البدأ ؛ بل ذهب « أرسطو » إلى أن المواء سبب فى 
استمرار حركة الجر الذى يقذف به فى الفضاء ؟لأنه قوم برد فمل عندما مخترقه 
الحجر » فيدى ذلك إلى إبعاده » ثم يستمر رد الفمل كلا اخترق جزءا آخر من 
الهواء . ولسكن الملاحظة والتجرية تدلان على خالفة هذا الرأى للواقع ؛ لأن مقاومة 
الحواء تؤدى إلى نققنص سرعة الجسم القذوف فيه . وقد كان « جاليلى » أول من 
عبر عن مبدأ القصور الذاتى بالمنى سابق الذكر حي قال : إن حركة الجسم 
لا تتغير سرعلها إلا بتأثير جسم خارجى ٠‏ وإلا فإه يستمر فى حركته » دون 
توقف . كذلك قال « بأن ال مرك فى سطح أف حركة أبدية .» وقدحدد بعض 
الملماء هذ البدأ على نحو آخر وهو : ليس من المكن أن يكون الجسم سيا فى 
حركته الذاتية ٠‏ ويترتب على ذلك أنه إذا حركه شىء آخر فإنه لا يستطيع الإسراع 
أو الإبطاء » وليس هناك ما يدعوه إلى الاتحراف نمو المين أو اليسار . ومعنى 
)١(‏ أخذنا هذا النس عن « مبيرسون » . 


Galilée, Disersi, oeuvres. Vol, XIII. 2. 200, cité par Mcyersoft, 
Identite et réalité, 


٤ س‎ 


ذلك بمبارة أخرى أن الادة شديدة الر كود ولا بد من بذل محهود لتحريكها . 
فإذا تحركت لم تتوقف من تلقاء ذانها . وإذا سكنت فيرجع السب فى ذلك إلى بعض 
الؤثرات اللحارحية الى نحو ل دون استمرارها فال مرک ٠‏ مثالذلك أنه لابد من بذل 
عهود لتحريك العربة لك يتذا ب الذى يدفعها علىمقاومة الطريق لمجلامها عندما 
تمتك به . ولكن إذا دفمها مباحبها عللقضبان فإنه يبذل محهودا أقل . ولو خلع 
محلاتها لكاد يستحيل عليه جرها ٠‏ ويسل المرء بان دقع العرية يحتاج إلى جهد 
:نى حريكها . ولكنه رعا لم يستطع التسلم » دون مشقة » بأن الادة إذا ح ركت 
أبت الوقوف . ومع ذلك فيكنى أن نعلم أن الكواكي السيارة لا تصادف 
:احتتكا كا . ولذا فإنها تستمر فى حركّها دون إبطاء أو إسراع . 


اا - سر تافو الفعل ورد الفعل . 





حد د انيوتن» هذا البدأ . ويتلخص ف أن تأثير أى جسم فى جسم آخر يقابله 
رد فمل نسبى من هذا الجسم الأخير . وبيان ذلك أننا إذا فرضنا أن هناك جسمين 
١ء‏ د يؤر كل منهما فى الآخر أمكننا ديد الصلة بين الفعل ورد الفمل على 
النحو الأ : 

سرعة ١‏ لا كتلته = تأثير دا فى ( 

سرعة ف × كتلئه = تأثير ۲ فى ت 

وعماأن الفعل = رد الفعل 

تتناسب كتلة كل من !» ك مع سرعت یما تناس MLSE‏ ٠ولسنا‏ 
فى حاجة إلى بيان أن هذا المبدأ فرض شديد العموم والتتحريد » کا ھی الال فا 
٠‏ تعلق إمبدا القصور الذاتى . ذلك لأن الطبيعة لاحتوى على طائفتين من الأحسام 
تۇ ر كل منهما ف الأخرى ؛ وتلق رد فملمنها فقط » و[كايمخضم كل جسم» ف المقيقة» 

لتاثير أفعال أجسام عديدة فى الوقت نفسه .وبناء على ذلك لامحدث رد الفعل بين 


I1. Poincaré, la Science et PHypolhèse, أظر : .124 - 123 ,م‎ )\( 
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جسمين اثذين فقط ؛ بل هناك سلسلة متشابكة من الأفمال وردود الأفمال بين 
عدد 51 من الأجسام : 


تاا : سرا استقمرل الحرلات 








ومعناه أن عدة قوى عتمعة تؤدى كل منها إلى حركة مستقلة عن الحركات 
الى نؤدى إلا القوى الأخرى . ويمكن ' تحديد ال رکه الكلية بقياس كل ح ركه 
حزئية على حدة » ثم تضم النتائج التى تؤدى اليا كل حركة بعضما إلى بعض ٠‏ 
مثال ذلك أننا ستطيم تحديك اكان الذى تشغله قذيفة ة الدفم فى كل الحظلة من 
لحظات اندفاعها فى الفضاء إذا حددنا وجمنا تأثير کل من العوامل الأتية وهى : 
السرعة البدثية التى خرجت بها القذيفة من فوهة الدفم » وقوة مقاومة المواء ؛ 
وقو قوة.حاذبية الأرض و م ا . وف الواقع ليسمبداً استقلال الحركات إلا صورة 
من مبداً آخر أشد عموماً منه » وهو البدا الذى نطلق عليه اسم « مبدأ ركيب 
الأساب » . فقد تت ركب الأسباب أوالشروط التى تؤدى إلى وجود ظاهرة معينة 
عل حوین : فإما أن يؤدى كل سبب إلى نتيجة مستقلة » وإما أن نتحد جمسع 
الأساب » فتؤدى إلى نتيحة واحدة حيث لا عكن حدید او كل سيب فا على 
حدة . ومثال الأول حركة القذيفة ٠‏ ومثال الثاى التفاعل الكیمياى الذى يفضى 
إلى تنيجة جديدة بالنسبة إلى كل من المناصر الداخلة فى تركييها 


نا حب الادىء فى الط و الكبياء : 


“وير - مرا بقاء امام : 





كان « لاثوازيه » أول رن حدد صيئة هذا البدأ » وجهل أساسا لعل 
الكمياء “ . والراد بهذا المبدأ أن مقدار الادة فى الكون ثابت لايقبل التجدد 
أو الفناء . وانما كان هذا المبدأ أساساً لملم الكيمياء لأن الباحثين فى هذا العلم 





١ ليس هذا البدأ إلا صورة ءن المبدأ اليكانيكى القائل يقاء الكتلة‎ )١( 
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يعتمدون عليه عند مايقررون أنالتفاعلات الكيميائية المادية تم دون فناء بعض, 
أحزاء المادة أوزيادة أجزاء أخرى + ەى أن وزن المناصر قب لالتفاعل الكيمياق 
وبعده ثابت لايتغير . ومازال هذا المبدأ يحتفظ بقيمته العلمية » بعد:التطور السكبير 
ف النظريات الحديثة . وهو حتفظط مهأ فا يتعلق بالتفاعلات الكيميائية العادية 4< 
3 لأن اختلاف الوزن قبل التفاعل ونعدهة تاا إلى درحة يكن اعتياره معدوما. 
وليس الأ كذلك فا يعس الواد ذات الطاقة الإشماعية كالراديوم والأورانيوم. 
فقد ثبت أن ذرات هاتين المادتين تتحطم بطريقة طبيعية ٠‏ 


ا مس مرا قا الطاف : 


حدد کل من « مايير 6 و « جول » و « كولديج » صينة هذا اللبدأ فى ان 
واحد » وكان ذلك فىمنتصف القرن التاسع عشر. ومعناه أن مقدارالطاقة فى موعة 
خاصة من الظواهى ثابت » أى أنه لا يتأثر بأى طاقة لجموعة أخرى خارجة عنها . 
وبناء على ذلك فن المكن أن تنشكل الطاقة بصورمختلفة » دون أن يؤدى ذلك إلى. 
زباحتها أو نقصها. مثال ذلك أن الطاقة الم ركية يكن أن تتحول إلىطاقة حرارية 
أو كهربائية » دون أن يؤدى ذلك التحول إلى نقص فى مقدارها . وليست الطاقة 
هنا معنى فلسفياً ؛ وإنماهى شىء حقيقى تمكن ملاحظته وقياسه ٠‏ وقد تبدو 
المادة را كدة وخلوامن كل قوة. ولكن إذا حركت بمض الواد على نحو ماء بين 
لنا مها تحتوى على ما نسميه الطاقة . مثال ذلك أن قذيفة الدفم تبدو هامدة حى 
إذا أطلقت أحدثت تدميراً كبيراً. وكذلك الماء فإنه إذا تساقط من مكان تفع 
أمكن استخدامه فى وليد طاقة حركية أو كهربائية . ومثل هذا يقال أيعناً بشأن 
المواد القابلة للانفحار أو الاحتراق كالبارود أو البترول . 


ماك صدا نرظور الاق : 


حدد « كارنو6 مبيئة هذا المبدأ. ومعناه أن الطاقة تتدهور فى أثناء تحولاتها 


المديدة ٠‏ وتم هذه التحولات فى اتجاه معين ؛ ولا عكن أن تتحقق فى الاجا 


~۷ 


المكسى الابفقد جزء من الطاقة . فثلا يمكن أن تنتف ل كية حرارية بأ كلها من 
جم حار إلى جسم بارد . وليس المكس ممكناً . كذلك يمكن تحويل طاقة 
حركية بأ كلها إلى طاقة حرارية . وليس من المكن تحويل طاقة حرارءة بأ كلها 
إلى طاقة حركية ؛ إذ يفقد جزء من الحرارة إما عن طريق الإشماع » وإما بتسربه 
إلى بعض المواد الموصلة لاحرارة كالمعادن . ويترتب على هذا أن الطاقة فى الكون 
آخذة فى النقصان التدريجى غير الملموس . ورى « آبل ريه 276 أن هذا البدأ 
على تقيض المذهب الحرك [ »«دنمه؛86 | ؛ لن معنى هذا المذهب الأخير هو أن 
الظواهرتة.كرر ور بنفس الراحلإذا وجدت نفس الث روطالتىتوٌدى إلىوجودها. 
أما مبدأ تدهور الطاقة فعناه أن الظواهر لا تتكرر ولا تمر بنفس الراحل . 
ويمكن تشبيه الكون ف الخالة الأولى سحر تضطرب أمواجه فتماو وتتخفض » 
فإذا هدأت عاد الى مستواه . ويمكن تشببه فى الالة الثانية بنهر تسيل مياهه 
فى انجاه واحد » ولا تمر بالكان الواحد إلا ا 


۴ س طس المسارى, و مها 

هل المبادىء حقائقفطرية أم يصل إلها العقل عن طريق الملاحظة والتجرية؟ 
وإذا كانت مكتسبة فكيف نفرق بينها وبين القوانين الاستقرائية ؟ ما لا شك 
فيه أن مبدأ كبدأ القصورالذاتي» أوميدأ بقاءالطاقة» قدنشأ سب بعص اللاحظات 
والتتجارب. ومن الملوم أيضاً أن مبدأ تدهورالطاقة نشأ يسبب ملاحظة «كارنو». 
اا يحدث بالفعل من أنه إذا حولت طاقة حركية إلى طاقة حرارية فليس من 
المكن تحويل هذه الطاقة الأخيرة بأ كلها إلى الطاقة الأولى . وبناء على ذلك 
فليس مرن العقول أن تكون مثل هذه البادىء فطرية » وإلا لوجب. 
الكشف عنها مذ قديم الزمن . وقد قال « هنرى بوانكاريه 6: لو جاز أرف 
يكون مبدأ القسور الذاتى فطرياً لا أمكن أن يجهله الإغريق » ولا حازلحم أن 
يعتقدوا أن الجسم يتوقف عن الحركة إذا اختق سبها”" . فهل معنى هذا أن 


Abel Rey, le Retour Cternel et la philosophic de la physique. P,16: رظنأ)١(‎ 
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المادىء نتيحة مباشرة للملاحظة والتحربة »كا هى الال فى القوانين الاستقرائية ؛ 
كقانو ن « ويل 6 وكقاعدة « ريدس » ؟ إن هناك فارةا كبيراً بين المبادىء 
والقوانين الاستقرائية ؛ لأنه مكن التحقق من سدق هذه الأخيرة بطريقة تحريبية 
مبأاشرة . ولكن | کن القيام بأى نحربة لمشاهدة أن حا متحركا ما يظل 
فى حركته بنفس السرعة إذا لم يمخضع لتأثير أ عامل آخر . وكل ما يمكن القيام 
به فى هذا الصدد هو أن نحرك مثلا كرة ملساء على سطح أملس كالرخام . 
فنلاحظ آنا تستمر في حركتها مدة أطول منها لو دحرجت على الأرض ٠‏ ومع 
ذلك فإنسرعتها تتأ إلى حد ماء باحتكا كها بساح الرخام » وجاذبية الأرض. 
حا استدلة نيوتن » عل سدق ميدأ القصور الذاىيبعض القائق الفلكية » وهى 
أن الكوا كي السيارة تتحرك فى مدارانها بيضية الشكل بنفس السرعة » ولا 
حرج عن هذه الدارات .ولكن ليس هذا رهانا مباشرا على سمة هذا البدأ ؛ إِذ 
دجم صدقه) في هذه الحال» إلى الاعتراف بصدق مدا حر أشدومامته » ونعنى 
به ميدأ الحتمية الذى .وحب علينا القول بأن الأفلاك السماوية سوف تستمر ف 
حركاتها النتظمة مالم يتغير هذا النظام لسبب مجهول » وهذا أعس تمكن عقلا”1©. 
ومع ذلك فلا يضير هذا اميد أنه لا عكن التحققمن صدقه بطريقة تجريبية؛ 
لأن العيرة هنا ليست بالتجارب أو اللاحظات التى تثبت صدق البادىء » وإنما 
بالتحارب واللاحظات التى تبرهن على فسادها . مثال ذلك أنه م دليل حتى 
الآن على كذب مدا القصور الذانى . ولذا فن الممكن ؛ بلمن الواجب؛ الاحتفاظ 
به كفرض أسامى ف عل اليكانيكا وعلم الفلك . وحن إذا أردنا البرهنة على 
فساد هذا الفرض الأُسامى وجب علينا أن نبين أن ذرات اللمادة تغير اتجاهها 
«وسرعتهأ إذا عاد تإلى النقطة الأولى التى بدأت منها حركتها . ولكن لما كانت 
هذه الذرات غير عئية فن المستحيل إثبات أنها تتوقف عن الم ركه دون سبب » 
أو أمها تغير سرعتها مع يقاء الأجسام الجاورة لها على حالها . وكذلك الأ فيا 
عن هيدا بقاء الطاقة . فإن شدة مومه عله فى مأمن من کل کا 
)١(‏ المصدر السابق» ص ١١-915‏ 
(؟) الصدر السابق ٤س ١١۲-٠٠١۷‏ 
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وقد يتساءل الرء عن السبب الذى يدعونا إلى وضع هذه اأباى' العامة > 
بناء على عدد قليل من اللاحظات أو التحار ب مع أننا ننحزء فىالوقت نفسه؛ عن 
إثبات صدقها ؟ والجواب على ذلك أن العم لا يستطيع البقاء لو حرم من مثل هذه 
الأسس الأولية الضرورية . ولو طرحها العلم جانا لا نقلب إلى جرد جع وتكديس. 
للملاحظات البمثرة التى لا تربطها ملة ما . وق هذه الحال يمجز هذا الملل عن 
معرفة القوانين الخاصة التى تتيح له التنبوٌ بمودة الظواهر إذا وجدت نفس الشروط 
التى أدت إلى وجودها فا مغى . أما السبب فى تحر أارء عن البرهئة على صدق. 
الميادىء باللاحظات أو التحار ب فيرجع إلى شدة عمومها بالنسبة إلى الحالات. 
الحاصة التى استنبطت منهاء مخلاف القوانين الاستقرائية التى عكن تطبيقها عمليا . 
وقد قال « واس 6 : « إن البرهنة على صبدق أحد المبادىء محاولة تبدو مخالفها 
الشنيعة للعقل بصورة وافعة جداً .. فقد يستطيع الرء البرهنة على أن بعض الظواهر 
الخاصة » أو جنيع الظواهر التى يمرفها . . » تندرج حت أحد المنادىء . ولكنه 
لا يستطيع داهة أن يبرهن على أن جيم الظواهر الجهولة تندرج أيضا بحت هذا 
ادا .“° » | 

وكا أن « هنرى وانكاريه 6 يرى أن البدمبات الرياضية ليست فى المقيقة. 
سوى تماريف متنكرة » فهو يقول أيضاً بأن مبادىء العلوم الطبيعية من هذا 
القبيل . ويفسر لنا هذا لماذا تمتاز هذه المبادىء بالمموم والبداهة على عكس 
الحقائق التجريبية أو المالات الجزئية التى استنبطت منها ". ولكنه يقول. من 
جهة أخرى : إن هذه التعاريف ليست تعسفية ؛ لأنها تعتمد على أساس من. 
الملاحظة والتحربة . 

ج - النظريات 
يطلق هذا الاسم على تلك الفروض شديدة العموم التى يضعها العلماء لاربط 
ين أ كر عدد ممكن من القوانين الاستقرائية التى سبق التأ كد من صدقها 

La Méllode dans. les sciences, 1, 94 : أنظر‎ )١( 
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باللاحظة والتحرية . ومعنى الربط هنا أن يبين صاحب النظرية أن هناك صلات 
وثيقة بين هذه القوانين الحزئية بحيث رجح إلى قانون أشد منها عموماً . فالنظريات 
إذن فروض دن مه الدرجة الثانية 6 وتقوم ا القواذين الاستفر اه مقام االات 
الحزئية الى تؤدى إلى وضع الفروض الخاسة ف المج الاستقرالى ٠‏ وتنشيك 
0 الممادى” من عدهة ة مومها واستخدامها کقدمات عامة تستلة ج مہا بعص 
ق الأقل عموماً . ولكنما ختلف عنها من جهة أن البادى' ليست إلا سينا 
رياضية تعبر عن العلاقات بين الظواهي . فبدأ بقاء الطاقة مفلا معادلة رياضية 
تعبر عن ٠‏ الصلة ره لف الصور الى تتشكل مهأ الطاقة عند ما تتدول إحدىي 
شل الور إلى :صو رة أخرى » كتحول الطاقة المركية إلى طاقة حرارية أو طاقة 
كهربائية . أما النظرية فهى فرض راد به تفسير أ كبر عدد من الظواهر . فإذا 
أمكن تفسير عد د كبيرمن ا قان الجزئية بأحدهذه الفروض اقاب إلى حقيقة علبية 
أقرب مايكون إلى اليقين ٠‏ أما إذا أخذق العالم فى إرجاع كثبر منالقوانين أوالحقائق 
الحزئية إلى نظريته وجب عليه تعديلها أو تركها إذا لم يكن هناك بد من ذلك . 
ومعنى هذا أن النظريات العلمية ليست حامدة بل تقبل التطور . 
ويدلنا اريخ العلوم على وحودهذا التطور. فقد كان القدماء يظنون أن الضوء 
ظاهر 5 مادية وأ ەمر رکب من جسماتمتناهيةق الصغركقحين يمتقد كثير منعذاء 
المهد الحاضر أنهعبارة عن حركة موجبة فى وسط ما.ومثال ذلكأيضاأنالناسكاوا 
يعتقدون اعتقاداجازماأن ال كهر باء ليست مادة ؟ بل جرد وع من ال رک )مم أنه 
نوجدالیوم بر اهين قاطعة على أن الكمرباء شىء حقيقى » وظاهرة مادية مكونة من 
جسمات لا مهاية لصئرهاء وهىالمسماة « بااسكهارب» . وقد يكون‌تطور النظريات 
ر بع إل حد يمدومعهق الو ھلة الأول کا بول( بوانکارره» ۹ .أنالنظريات 
لادوم إلا طيلة يوم واحد » وأن الأطلال تتر 1 على الأطلال . فعى تنش اليوم 
ويكتب لما الذبوع . م تصبح عتيقة بألية ؛ م تنسى وبدعمكامها لدظريات أخرى . 
ولكن إذا نظرنا إلى الأمور عن كشب وجدنا أن النظريات التى تضر ثم تموت 


(1) Hl, Poincaré la Valeur de la Scierıce, p, 8 
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هى تلك التى تزع السكشف عن ماهية الأشياء . أما النظرياتالى نهب من رقدتها 
وتعود إلى الحياة فهىتلك التى تكشف لنا عنصلات حقيقية بين الأشياء ٠‏ وهذه 
الصلاتهى التى تجدها ندخل ىبر كيب بمض النظريات الجديدةالتى تحتل مكان النظريات 
السابقة . ولذا يجب على الباحث ألا يسارع إلى تكذيب نظرية ما لأنها تبدو 
متناقضة م نظرية 1 كد منها ؛ إذ ليس معنى التناقض هنا أن تَكون إحداما 
عادقة والأخرى كاذبة »كا توحى بذلك فكرة التناقض حسب المنى المتداول ؛لأنه 

ئ المكن أن ير بر كل من ها تین النظر يتين عن علاقات حقيقية » وألا وحد التناقض 
34 بين الصيفتين اللتين نعبر مهماعن هذه الملاقات المقيقية فى كلتا النظريتين. 
ويقول « يواتكاريه » : إن هذه الاعتيارات ا تبعث بعض 
النظريات بعد مومباء وبعد أن اعتقد ال رء أنها قد ر تمان . فهذه النظريات 
تود من جديد لأمها تعبر عن علاقات حقيقية »ولأمها لم تنفك عن التعبير عنهاء 
على الرغم من أننا أصبحنا نعير عنها بلغة أخرى . فنذ عهد قريب کان« أوجيست 
کونت » يسخر من نظرية السوائل ٠‏ ومع ذلك فإن هذه السوائل تعود إل 
الحياة » فى صورة الأليكترونات . 

ونقول بالاختصار إن النظريات الى تتطور می التى حتوى على حانب من 
الحقيقة . أما تلك التى يشخلى عنها الع بايا فعى التى تعتمد على الخيال وحده» 
.كنظرية القدماء في تفسير جذب قطم الكهرمان لبعض الأجسام الفيفة . فقد 
خن هؤلاء أن الكهرمان إذا دلك دبت فيه الحرارة وا مرك . 

حقا لم تصل الماوم الطبيعية حتى الآ إلى نظرية مهائية لا تقبل التطور 
يحيث تكون عامة تفسر جميع ظواهس الكون . وليس لنا أن قول باس تحالة 
الوصول إلى مثل هذه النظرية . ومهما يكن من شىء فإمها تمد فى الوقت الحاضر 
مثالا آعلى . ولذا وجب على الملماء » فى انتظار تحفيق هذا الثال الأعلى » أن 
يستعينوا ىكل علم من الماوم يبعض النظريات الخاصة التى يكل بعضها بعضا . 
ومن لانريد أن نمرض جيع النظريات الملدية التى: اهتدى إلما الباحثون 
وفسروا مها بعض الظواهى المادية » حية كانت أم غير حية ؟ لأن نطاق يثنا 


سس YY‏ لد 


0100 ذلك » ولأن محال هذا التفصيل ف الملوم الطبيعية نفسها . ويكنى أنه 
عر مروراً سريماً ببعض النظريات الحديثة التى ثبت سدقها » وأمكن استخداءها 
فى تفسير الظواهى الكيميائية والطبيعية . ولكننا ان نعرض هذه النظريات إلا 
إعتبار أمها مافج مؤقتة ؛ لأن العلم الطببى لا ينفك عن التطور اأستمر . 


م - النظر مات الام بالمارة وشو 7 

انہت البحوث العديدة التى قام مها علماء العصر الحاضر إلى تقرير٠الحقيقة‏ 
الآنية » وهى أن هناكمملات وثيقةبين مايطلقون عليه امم الادة والك.رياء والطاقة. 
ويڏا أمكن الكشف عن كثير من القوانين الجهولة وتفسير كتير مرن 
الفلواهى النامضة : 

أورر - لطر الزرة : 

لم يكن العلماء الحدثون أول من قال بأن المادة تت ركب من أجسام أو وحدابته 
مادية متناهية فى الصفر ؟ بل رجع هذه النظرية إلى تاررعخ سحيق ٠‏ فقد عرفت 
فى المند فى القرن العاشر قبل الميلاد . وقال مها « ديمقريطس » ف القرن السادس 
قبلالميلاد . وتبعه «أبيقور» » وأخذهاعهما المتكلمونلدى السامين.وتمر ف ديهم 
بنظرية«ا لو هرالفرد»٠‏ وتتلخص وحهةنظر القدماءفى أن الأجسامالتى تبدوشديدة 
الاختلاف فا بيها نتركب » فى حقيقة الأ » من أجزاء متجانسة ومتناهية فى 
المبغر» وه ىلا مختلف فبا بینهاالا باعتبار أشكالما. ولذا فان اختلاف ضروب ترا کیب 
الذرات هو الذى يؤدى إلى اختلاف الصفات الحسية للا جسام . وكان هؤلاء 
الفلاسفة القداى يصفون الذرات بأنها أبدية وغير قابلة للقسمة إلى جزئيات 
أصفر منها . 

وكان « دالتون » أول مر ذهب من العلماء الحدثين إلى القول بوجود 

)١(‏ هناك نظربات طبيعية أخرى » كنظرية الجاذبية الى تفسر الملاقةبين الأجرام السماوية 


وكنظرية وحدة الادة » ونظرية الأثير » ونظرية النسبية . وهناك نظريات خاصة بالحياة 
دظرية البدأ الحبوى ونظريات القطور ء ونظرية ثبات الأنواع وهلم جرا . 
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الذرات لک يفسر مها القوانين الكيميائية . ولكنه كان قول أيضا بان الذرة 
لا تتقسم إلى عناصر أقل تركيباً منها . وفى الواقع لم يستطم الملساء أن يكونوا 
لأنفسهم فكرة واضحة عن الذرات وخواصها إلا منذ عهد قريب . وكان ذلك 
عندما وقفوا على أن الذرات ليست أقل الأجسام الادية تركيباً » وأن الذرة ليست 
خالدة أو بسيطة ؛ بل يمكن أن تفنى وأن تنقسم . وكان الكشف عن الواد ذوات 
الطاقة الإشماعية كالأورانيو مكف أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرنالعشرين» 
سبباً ى القضاء على فكرة حاو الذرة وعدم ركيا ”© . وليس القول بأن الذرة 
تتكون من جسمات أقل حا مها عرد حدس أو مخمين ؛ بل قامت التجارب 
تؤكد صدق هذه النظرية . وقد يمترض الرء فيتساءل كيف يكن القول بأن 
الذرة تنقسم إلى أجزاء أصتر منها مع أنه لا يمكن مشاهدة الذرة نفسها ؟ وبقول 
«شارلجبسن» رداً علىرهذا الاعتراض : را بدا للقارىء أنه ما بدعو إلىالسخرية 
أن يقال : إننا نستطيع أن شت» على وجه التحديد » وجود مثل هذه الجسبات 
الصغيرة جدا ؛فىحين أن .. الذرات » التىتمد كالردة إذ قورنت مها ؛ بعيدة ءنمنال 
أقوى اليكروسكوبات ٠‏ . . ولن تقل دهشته عندما يمل أننا نستطيع أن نقيس 
وازن هذه المسمات الى تتجاوز مدى «اليكروسكوب» »كانقيس وازن دنيانا 
وسياراتها الجاورة”'” . وقد ثبت بطريقة لا تقبل الشك أن الذرة تتركب من أواة 
وكبارب سالبة . فان « کر وکس » أجرى بمض التجارب التى تنحصر فى إصراز 
شر ر كهربانى فى أنبوبة فرغ هواؤها إلىدرجة كبيرة جداً » فشاهد هذه ال مال 
تياراً من الكهارب الطائرة التى لا تراها المين الجردة » والتى بدل على وجودها 
تألق زجاج الأنبوءة تألقا فسفوريا . وما يدل دلالة قاطعة على وجود هذه الجسباته 
(۱) كان « هترى بكرل » [ ا©#عنوءء8 ۲د۴1 ] أول من كشف عن الواد 
ذوات الطاقة الإشعاعية . وقد عثر على الأورانيوم فى سنة 1445 . ثم كشفت « مدام 
٠.‏ كورى » [  ] Marie Curie‏ بعد ذلك يقليل » عن الرادوم . 
(؟) انظر كتابه « الآراء العلمية المحديثة » ترجة الأستاذ إبراهم رمزى س ۷» 


وما بعدها .' 
(م = 1١6‏ » 
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الضئيلة حداً : أنه أمكن تير اماهها بتأثير مغناطيس قرب من الأنبوبة . 
كذلك أثيتت بعض التحارب الأخرى أن السكهارب السالب ة تدور حول 
النواة فى مدارات منتظمة تشبه مدارات الكواكب السيارة > وأن هناك فضاء 
يتخلل هذه الكهارب ؛ لأن اللو رد « رذ رفورد » [ ۲۵٥۲۲٥طا٠)!‏ | أجرى 
تحربة بين مها أن ذرات الحليوم التى تخرج من مادة ذات طاقة إشماعية ترق 
ذرات الو اد الأخرى“ . وتتركب النواة بدورها من جسمات أقل جا مہا » 
وهى «النترونات6 و«الر وتونات» . أما الأولى فلا تحتوى على شحنة كمزبائية ؛ 
فى حين أن الثانية مشحونة بالكهرباء الوجبة . وما بزال تركيب النواة محال 
البحث فى الوقت الحاضر . وقد لوحظ أن عدد « النترونات » فى الذرة يساوى 
عدد « البروثوئات » فا » وأن هناك قوى خاصة ربط هاتين الجموعتين . ولا 
كانت شحنة النواة موجبة فإنها تجذب الكهارب السالبة حو ما ٠‏ ويؤدى تعادل 
كل من الشحنتين السالبة والوجبة فى الذرة العادية إلى دوران الكهارب حول 
النواة بسرعة عظيمة . وهذه السرعة هى الطاقة الكامنة فى الذرة . وممنى ذلك 
أن الذرة فى جلتها تظل فى حالة ركود » إذا تساوى فا مقدار الكهرباء الوجبة 
والسالبة . وقد قام «. مندليف » الكيمياك الروسى العروف بإحصاء أنواع 
الذرات » وحدد أوزانها »ع وعين خواصها » ووضع قائمة مها » وتنباً بوجود ثلاث 
ذرات مجهولة حتى تم مها قائمته . وقد أثبت تقدم الملل صدق فرضه ؛ إذ وجدت 
هذه الذرات الجهولة فى أثناء حيانه ٠‏ ومن العروف أن البحوث الطبيعية تقدمت 


تقدما هائلا » ومازالت تتقدم فى أامنا هذه » منذ وضعت التنظربة الحدثة 





: وبان ذلك أنه ساط الأشعة الخارجة من الراديوم على صفحة رقيقة من المعدن‎ )١( 
واخترقت ذراتالهليوم الى تتكون منها أشعة «ألفا»[8] صفحة المعدن . ولا كانت هذه الصفجة‎ 
محتوىعلى ملبارات من الذرات التجاورة كان من الستحيل القول بأن ذرات المليوم كر خلال‎ 
الفجوات الى توجد بين ذرات صفحة المدن سب ؟ بل يجب أن مر أيضاً خلال هذه الذرات‎ 
نخسا . ودل على ذلك أنها إذا مرت على مقربة من النواة حدث تنافر ينها لاحاد طبيعة‎ 
شجنة الكهرباء فى ذرات المليوم ونواة ذرات العدن . وحيئئذ لا ممترق ذرات المليوم صفحة‎ 
. بوتاريك » أستاذ العلوم بجامعة دجون‎ ٠ : للعدن وتسقط : انظر كتاب‎ 

Matiêre, éléctricité, énergie, Ëdit 1948. 
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فى الذرة . وما زال العلماء يتابمون الكشف عن جيع الحقائق والقوانين الجزئية 
التى تتضمنها هذه النظرية . وقد استطاعوا تحطيم ذرات كل من الأورانيوم 
و2 البلوتنيوم . ويحدث نحطم الذرة تمعد م وامها . وعندال ام طاقة 


ماتا - نري لسكب بأو : 


أدرك الناس منذ القدم أن هناك أجساما يجذب نحوها قطع القش أوالأجسام 
الحفيفة إذا دلكت بالحرير أو “الفراء . كذلك لوحظ أن بعض هذه الأجسام 
يحذب بمشها بعضا » أو يثفر بعضها من بعض . وقد فسر بعض الئاس هده 
الظاهرة وجود أرواح خفية تتحاذب أو تتنافر . ثم فسرها بعض الباحثين » فى 
أوائل القرن الثامن عشر ؛ بأن الأجسام نحتوى على سيال خن هو الكهرباء . 
وهذا السيال على نوعين : أحدها موجب والْآخْر سالب . ثم جاء ‏ بنيامين 
خرانكلين » فى منته ف القرن الثامنعشر ؛ وأراد تسيط هذا ارأى » نقال : إن 
الكهرباء سبال واحد . فإذا زادكان ٠‏ وجبا » وإذا نق ص كان سالبا ٠‏ وذكر أن 
حزئيات هذا السيال ينفر بءضها من بء.ض'. -وكانت نظرية السيال الواحد تنيوًا 
ليا باهراً ٠‏ فقد أثبتت التجارب » فما بعد » أن جسمات هذا السيال ينفر بعضها 
من بعض حقيقة ؛ لأن الكهر باثيتين العاثلتين نتنافران . ومع ذلاك أمظ فرض 
« فرانكلين » بقبول الماماء الذين حاءوا بده مباشرة ؛ إذ رأوا أن الكهرباء 
ظاهرة أشد خفاء ما كان يظن هذا الأخير . ولذا فضلوا استخدام فكرة التيار 
الكهربانى والتسكهرب للتسير عن الصور التى تنشكل ها هذه الظاهرة اللحفية ٠‏ 
وتحد صدى رفضهم لنظرية « فرانكلين » على هيئة سخرة لاذعة وجهها 
« أوحيست كونت » إلى فكرة ااسوائل و الأير . ققد رأى أن هذه السوائل 
ليست إلا امتداداً للةرى الكامنة التىكان يقول ما 2 الدرسيون » . فهذه القوى 


٠.1١١8 إلى‎ ٠١8 نفس الصدر السابق من ص‎ )١( 
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يول س نمف مادية قبل از تختنی ٤‏ أى أمها حولت إلى سوائل ۔ 


أصبحت 
ق القوى القدعة م6 وكد أريدت ابا جد دة ¢ وأصبحت أقرب إلى 


«وهذه الأخيرة 
إدرا كنا نى الرغم من « جسميتها البهمة » . وى عرد واد قليلا » مر 
ندر يجى ؛ إلى ملاحظة الظواهر والقوانين وحدها ؛ حتى محختنى فى بدورها 06 
وعلى الرغم من سخرية «كونت » من هذا الفرض »ء الذى وصفه 
بالسخف والرداءة » أثبتت البحو ث الحدثة صدق وجهة نظر « فرانكلين » » 
ورهنت عل وجود ما يطلق عليه امم الكهارب9؟ . ويراد بالكهرب أفل 
ا الكهرباء يكن أن وجد مستقلة » أو يكن تبادلها بين جسمين . 
كذلك انهت هذه البحوث إلى تحديد خواص الكهرب السالب . فهو حبيبة 
أولية من الكهرباء الجردة م نكل مادة » وكتلته فى حالة السكون أو فى حالة 
السرعة اليسيرة کج من كتلة ذرة الأيدروجين ت فاذا زادت سرعته زادت 
كتلته”". ولاتت رک الدرةين كهارب سالبة سب ؛ إذلانكفىهذه االكهارب 
فى حفظ التوازن ف الذرة . وإذن فلا بد من وجود كهارب موجبة»ء وإلا لم 
جد الكهارب السالبة قوة محذمها حو الداخل » وتحفظها من التفرق والخروج 
من الذرة : وقد كشف كل من 8 بلا كت 0 | Blackett‏ | و«أدرسون ». 
anderson |‏ | عن الك.ارب الموجبة التى يكن إنتاحها بتسلبط أشمة الراديوم 
على أحد العادن الثقيلة كلرصاص . وثبت أن وزن الكهارب اأوجبة يساوى. 
وزن الكهارب السالبة » وأن الأولى ختلف عن الثانية من جهة أمها لا تلبث ' 


)١(‏ انظر كتاب « فلسفة أوجيست كونت » الترجة العربية ص ١١5‏ وما بعدها 
ويخاسة ص ٠١۸‏ . 

(؟) الكهرب [ ٥٥ا٤٤‏ ] هو الوحدة الكهرائية . 

(۴) سرعة الكهرب تساوى ٠٠٠١‏ ميل فى الثانية إذا لم يكن تفريغ الحواء جيداً . 
أما إذا كان التفريغ عالى الدرجةفهى 5٠0٠٠٠‏ ميل فالثانية» أى ثلث سرعة الضوء . وعكن 
تصور هذه السرعة إذا تلنا بأن الكبرب يقطم فى الثانية الواحدة ما يعادل عير الحيط الأطلسى 
ثلائين مرة ؟ أو أنه ينتقل من الأرض إلى القمر فى أقل من أربم 'نوان ‏ « الآراء العامية 
الحديئة » ص الى م 
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إلا وقتا قليلا . وهذا هو السبب فى تأخر الكشف مها . وهناك خلاف 
واضح بين هذين النوعين من الكهارب ؛ لأن الكهرب السالب يستطيم المروج 
من ااذرة والاستمرار ف الوجودحنى يدخل فى ركيب ذرة أخرى . أما الكهرب 
الوجب فيوجد داعا فىنواة الذرة علىرهيئة «بروتون4» ولايمكن أن بوجد مستقلا. 
ولذا فاه لا يؤدى إلا وظيفة ثاوية فى الظواهر اكم رباثية المروفة ؟ فى حين 
يكن القول بأن الكهرباء ليست » فى الواقع » إلا وعا من تبادل الكهارب 
السالية بين الأجسام 3 
تلك هى نظرية الكهر باء فى خطوطها الرئيسية . ولا يعنينا هنا أن نتطرق 
إلى تفاسيلها الدقيقة ؛ لأن ال التوسع فى ذلك برجع إلى عم خاص لا ندمى 
أننا نعالجه . وإنما الذى مبمنا فى هذا امثال هو أن نبين الوظيفة العلمية التى 
تؤدها هذه النظرية ٠‏ فهى من النظريات التى تستخدم فى تفسير كثير من 
الظواهر التى تقع نحت الهس » والتىكانت عهولة الأسباب فا مضى . فهى 
تفس وحود نوعين من الكهرباء . وبيان ذلك أن الزجاج إذا دلك بقطعة 
من الحرير فقد بعض كهاربه السالبة » فترجح فيه كنة الكهارب الوجبة . 
وهذا هو السبب ف أن كبرباء الزجاج توسف بأنها موجبة . أما إذا دلك شع 
الم بالفراء فإنه يكتسب من هذا الأخير بعضالكهارب السالبة . فيزيد عددها 
فيه عن عدد الكهارب الوجبة ٠‏ ولذا يقال إن كهرباء شعع الحم سالبة . 
وبناء على ذلك يتبين لنا أن الزجاج سالب الكهرباء بالنسبة إلى المحرر؛ وأن 
الفراء موجب الكهرباء بالنسبة إلى الشمع . وإذا ذلك جسمان أحدها بالآخر 
أصبحت شحنة الكهرياء فى كل منهما مساوية ومضادة لشحنة الجسم الآخر . 
وليس من اللمكن أن يكون الأعى على خلاف ذلك . فإن أحد المسمين يفقد عددا 
من الكهارب الزائدة فتترا؟ على الآخر . حكذلك :وشح لنا هذه النظرية معنى 
التفريغ الكبرباق » وهو انتقال الكهرياء من جم إلى آخر “5 تفسر لنا أيسا 
طبيعة التيار الكمربالى بأنه تيار من الكهارب التى تنتقل من جسم إلى جسم » 


Matière, éléctricité, énergie. ار : .56 ,م‎ )١ 
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ميا هى الال عندما يتصل الخارصين بالنحاس . وقد مكون هذا الاتفال موقا 
وقد بستمر فى ظروف خاصة . فاه يشاهد أنه إذا مت قطمة من الخارصين, 
أقلية عزن النحاس أسبدت الأو موجبة الكبرباء إلى حد خفيف جداً . 
وسبب ذلك آنا تفقد بض حككهار.ها الى تنتقل ونترا كر على النحاس فيصبح 
سالب الكبرياء . م ينقطع انتقال الكهارب متى تحةق نوع من التوازن بين 
القطعتين . أما إذا وضع المارسين فى سائل مذيب فتستمر السكهارب السالبة فى 
المروج منه لى تترا كم على قطمة النحاس . فإذا أكلت الدورة الكهربائية بين 
القطمتين بواسطة سلك من النحاس مرت الكهارب فى هذا السلك وعادت إل 
الحارصين لي تسد النقص فيه . 

وف عدا ذلك ألقت هذه النظرية ضوءا كاف على السبب فى انقسام الأجسام 
إلى نوعين » أحدها موصل للسكهر اء والآخر عازل لما . وذلك لأن بعض الأ جسام 
كال زحاج أو الحزف الصينى ردىء التوصيل للكبرياء بسبب اسك جزئياءه إلى 
عد كينو مُكذا تقف حائلا دون انتقال الكهارب السالبة من جسم إلى آخر ٠‏ 
ويؤدى ذلك إلىعدم سريان التيار الكهربالى فما . أما الأجسام الموصلة فهى التق 
يسمح ”ریما باتتقال التكهارب الحرة خلالها (. 

وأخيراً استخدمت نظرية الكهرباء فى تفسير التفاعلات السكمائية على آنا 
تبادل بين الكهارب السالبة اى تدور حول نويات الذرات". وقدتبين آنا 
تتصل أتصالا وثيقا .بنظربة خاصة بالطاقة . واسنا فى حاحة إلى الحوض ف تفاصيل. 
:هذه النظرية الأخيرة ؟ بليكن‌القول بأمها قسام مع نظرية الذرة ونظربة السكهرباء 
فى شرح موضوع واحد وهو الادة . وهى تقوم ججيمها على أساس الربط بين 





)١(‏ محتوى الذرة على نوعين من الكبارب . فبناك كبارب تدور بانتفلام حول النواة 
وهئاك كبارب حرة » وی ال تتدرك فى كل الأمحماء بسر عة عثليية » فتتخلل المسافات الى 
توجد بين ذرات الجسم . وهذه الكبارب الهرة فى الى تتأثر تارا كبربائياً وتسرى على 
هيئة تيار . فإذا وقعت على جسم عازل بقيت على سطحه » وإذا وقعت على جسم ٠وصل‏ اختلطت 
بكهاربه المرة وانتشرت فى جيم أنحائه . 

Matitre, ¢ldctricité, énergie, p. 79. : (؟) انظر‎ 


ب A‏ ب 


القوانين الاستقرائية البى سبق الكشف عنها فى جيم العلوم التى درس الادة غير 
المية وخواصها . وتما مدل على شدة الانصال بين نظريتق الذرة والطاقة أن علماء 


٦‏ - وط البارىء والنظريات 
يمكن تحديد وظيفة البادى' والنظريات على النحو الات" : 


أورر -- ثم امعلوماات ور ليزه : 





وهذا ما رأيناه بوضوح فى نظرية الكهرباء . فى مثل هذه النظريات يبدأ 
الباحئون بجمع الوثائق وتقرير الحقائق أو القوانين الجزئية حسما تقتضيه طبيمة 
خصصهم . لأنه من امستحيل تقر؛ ري أن يمف باحث واحد فى عبدنا الحاضر على 
جيع التفاصيل الدقيقة للظواهر سبب كثرتها وتشعيا . واذا وجب التخصص, 
والاعتاد على بحوث ومجارب الآخرين ٠‏ وكلا زاد التتخصص أصبحت الحاجة ماسة 
إلى تنظم المقائق الخاصة التى يكشف عنها فى مختلف فروع البحث . ويتطلب. 
ذلك وضع بمض الآراء العامة اى تنظ جيع القوانين العروفة » وتبين العلاقات 
بين مختلف الظواهر . وتلك الآراء العامة هى النظريات والبادى" الى تستخدم 
إما لت ركز القوانين الاستقرائية ؛ وإما علىهيئة بض القدمات شديدة المموم الى 
تستغبط مها القوانين الخاصة بطريقة الاستنتاج الرياضى. . 


مائياً س نصنيف الثأواهر : 
يستخدم الباحثون فالوقت الحاضر عدة نظريات أومبادى” ف العم الواحد. 


وقد سی أن قلنا أنه ٥ن ٠‏ المسير الإهتداء إلى نظرية واحدة » أومبداً وأحد يقسر 





La discipline dune science, la chimie G, Urbain انار : ,30 ب 20 .م‎ )١( 
(؟) سبق أن أشرنا إلى ذلك على نحو آخر مختلف بش الفىء فى فصل التحلبل‎ 
والتركيب انظر :ص 18+ -ل915.‎ 
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العلوم 1 وتستخدم النظريات ¢ ف هذه اال 4 لتصسنيف الظواهر ف عموعات 


جنيع الظواهر الق درس ىأحد العلو م ؛ فضا عن جيم التاواهر الى ندر سا بفية 


متشاءبة . وقد رأبنا كيف تشترك عدة نظريات فى تفسير مموعة واحدة مرل 
االظواهر . وضربنا اذلك مثلا بنظريات الذرة والكهرباء والطافة الى تشرح كل 
مها مظهرا من مظاهر الادة . ولكل عل مبادئه ونظرياته الخاصة ٠‏ وتقوم 
النظريات بتصنيف الظواهر وعزلها عزلا ناما هيدا لفهمها والكشف عرق 
قوازنها . وقد تتعارض نظريتان فى العل الواحد مم شدة حاحته إلى كل مهاء 
يا ھی الال فيا بعس نظريتى الضوء مثلا ٠‏ فإن إحداهما تقول بأن الضوء ينتشر 
على هيئة موجات أثيرية . وتقول الأخرى بانتشاره على هيشة جسمات مادية . 
.وإذا دل هذا التعارض على شىء فإنه يدل على جز الملماء حى عسسرنا الحاضر عن 
فهم حقيقة الضوء ء على الرغم من أن كلا مرن النظريتين السابقتين تفسر بعض 
ظواهیه . وقد قال « لويس دی برویلی » : « رى الماهل أن شاع الضوء 
ظاهرة بسيطة ونافهة جداً ٠‏ ولكن العالم يستطيع القول » على عكس ذلك » إننا 
لو علدنا حقيقة الضوء لءلمنا أموراً كثيرة جرا 99. » 


مالا -- الف عى القوائين لاص أو الأوامر : 


س 





لا كانت الميادى' والنظريات تستتخدم كقدمات للممج الاستنتاجى فقد يتفق» 
فى كثير من الأحيان ؛ أن مبتدى الباحثون بسبها إلى الكشفعن بمض الظواهر . 
الجهولة أو القوانين الخاصة . وأمثلة هذه الكشوف كثيرة . فقسلا استطاع 
« متدليف » الروسى أن يتنبا بوجود ثلاث عناصر ليككل مها قامته الخساصة 
بأوزان الذرات ٠‏ كذلك أوحت نظرية الجاذبية إلى « لوثرييه » بالكشف عن 
کرک جو 


Maltitre, éléelriclé, éoneryrie p. 124. : أر جم إلى تاب‎ Louis ce Broglie : (1) 
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اتل تاز 


منهج البحث فى عل الاجماع 
١‏ - سر 

كان عل الاجماع آخر الماوم الإنسانية نشأة ٠‏ وليس معنى ذلك أن الفكرين 
يمنا بدراسة الجتمع ونظمه والقوانين الى مخضع لما الظواهر الاجباعية فىنشأئها 
i‏ رها وتأثير بعضها فى بعض إلا فى المصر الحديث ٠‏ فإذا قيل إن نشأة هذا 
العم ترجع إلى جهود كيار المفكرين من الفرنسيين وغيرثم من أمقال « سان 
سيمون 6 و« كونت 6 و« دوركام » و « ارد 6 و ( هريرت سبنسر 6 
وحب ألا ننسى أن الناس لم ينتظروا هذه النشأة حتى يما جوا أمور الجتمع “وحتى 
يكونوا لأنفسهمفكرة عامة عن مختلف ظواهره : من دين وأخلاق وأسرة وقانون 
ودولة . فلقد سبق القدماء الحدثين إلى التفكير فى طبيعة الاجماع البشرى . 
وحاول بمض الفلاسفة مثل « أفلاطون » تفسير ظاهرة الاجماع »كا حاول هذا 
الفيلسوف ؛ ومن بعده « أرسطو» ؛ وضعأسس للنظام الاجماعى الصاح . كذلك 
عنى نفر من فلاسفة القرون الوسطى من السلين والسيحيين بدراسة ا جتمع : 
وفما بعد قام فلاسفة القارخ بمدة حاولات لإنشاء عل يدرس الجتمع ويكشف عن 
قوانينه ٠‏ ومن هؤلاء فيكو 6 والمتتسكيو» و «سان سيمون» و« كونت» . 
ولتكنا نستطيع القولسلفا بأن هذه الحاولات المديدة التىيذلت » قبل بد القرن 
العشر بن» ل تؤد إلى عل اجماع جدير مبذا الاسم ؛ لأن هؤلاء الفكر بن کا وا 
أقرب الى الفاسفة مهم إلى روح العلم وما يتطلبه من منهج خاص ' 

ومع ذلك فن الجدى أن نعر ض بالذكر لض هذه الحاولات ؛لأنبا تلق 
خبوءا على ماوصل إليه علم الاجماع فالوقت الحاضر » ولأمها تتيح لنا » من جانب 


NAY —‏ لد 


آخر. محديد موشوع هذا الملم والهج الذى يحب أن يتبع فدراسته . حقا ذهب 
« دوركايم » فى كتابه للشهور ياسم « قواعد الهج فى علم الاجماع » إلى أنه 


حدد كلا من هذا الوضوع والنهج بصفة نهائية . ولكنا سارى مدى المقيقة 
أو الادعاء فم زعم . 


؟ — قاوررت العصير الف رم 


كانت آراء ستراط فى الفلسفة نقطة محول كبرى فى التفكير الإفريق 
والتفكير البشرى بصفة عامة ٠‏ ذلك بأن تلاميذه أنجهوا من بده إلى دراسة 
الظواهر الإنسانية الختلفة وإلى العنابة مها » على عكس ما كان يفل الفلاسفة 
السابقون الذين وجهوا جلعنايتهم إلىدراسة بعض السائل الطبيمية دراسة لاعكن 
أن توصف بأنها علمية . فقد حاولوا الكشف عن اامنصر أو المناصر الأولى التى 
نشا مها الكون ٠‏ وقد عنى كل من « أفلاطون » و « أرسطو » بدراسة 
الجتمع الإنسائى والنظم الحكومية الختلفة . ومع ذلك فإن الطابع الفاسنى كان 
يثلب على هذه الدراسة لدسهما »كا سيتدين لنا ذلك عندما نعرض لحاولة كل منهما : 


| - ماود فرطو : 


جمل « أفلاطون » السياسة وإمستلاح الجتمع غاب وناجا لفاسفته ٠‏ 
2 ولس من المدل ف شىء 7 شول أسثاذ نا (بربيه6 02 4 أن دقعل أأرء دل 
الفلسفة والسياسة فى مذهب أفلاطون ؛ لأمهما يكو نان وحدة متسقة الأجزاء. » 
وقد خصص هذا الفيلسوف بعض كتبه لدراسة الجتمع أو الدنية الفاضلة ؛ وى 
كتاب 2 الجهورية 0( وات 2 القوانين € . وكتاب 2 السياسى 6 . ولسكن, 
يحدر بنا أن نشير هنا إلى أنه لم ندر الجتمع و يكتب مؤلفانه السابتة ء إل 
لك يصلح ما فسد من عم المدن الإغريقية بعد أن تفسككت وحدها » وامخط 


469 الأستاذ « إميل اريه » كان رئيس قسم الفلفة بالسربون . وله كعاب ودروفه 
فى تاريخ الفلسفة فى جيم عصورها . 





—- AF > 


مها التزاع بين الطبقات إلى أدنى الراتب » فكان بريد إذن بعث هذه الدن والعودة 
ها إلىالعصر الذهى الذى تحدث عنه ااشعراء » بعد أن أصبح التنافس على ا لمم 
والرغبة فى التنسكيل بالحصوم السياسيين المدف الأول الذى يسى إليه كل حزب 
من الأحرّاب التى تقاسمت الدينة فيا ينها . ول يكن هذا الفيلسوف إلا أحد 
هؤلاء الصلحين الذبن هاه ما وصلت إليه بلاد الإغريق من الفساد والاحلاله 
الساسی و الاجماعى و الأسر ى . وهذا يفسر لنا حرصه الشديد > على ال غم 
من تكذيب الوقائع والموادث لاماله - على وضع نظام اجماعى مثالى یمود يبنى 
وطنه إلى النظام الاجماعى القديم الذىكان يسود الشلام بسببه بين أفراد الدينة. 
الواحدة . 

ولا كان « أفلاطون » ربد تحقيق نظام الديئة الكاملة لواطنيه رأى أنه 
يصور لهم كيف نشأت الديةة » وكيف تحقةت فما سعادة اجيم إلى أن تطرق 
إلا الترف » فأدى التنافس على تحصيل أسبابه إنى انقساءها إل طوائف متثاحرة م 
م تعاقيت علها حكومات شتى » وت فى تطورها عراحل محددة لا تنهى 
إلا لي تبدأ من جد.د" . وقد فسر هذا التطور بأن بعض أهل الدينة تطلم, 
إلى أسساب الترف فنشأت وظائف اجماعية جديدة لإشباع ما جد من الحاجات 
السطدية الى ما كانت وجد فى المصر الذهى . وممنى ذلك بعبارة أخرى أن 
الأفراد أحسوا حاجة إلى الاجماع حتى يسدوا رغبانهم الحيوية » وحتى ييتنكروا 
أسر الطرق وأ كثرها اقتصاداً لإشباع هذه الرغبات هما كل وملبس ومسكق 
ودفاع عن النفس وتشريم للقوانين الى محفظ الجتمع من الاحلال والتدهور 4 
ثم زادت حاجاتهم فشملت أمورا كالية أخرى 29 ٠‏ كذلك رأى « أفلاطون 6» 
أن تقس السمل الاجماعى آم الشروط التى يقوم على أساسها ااجتمع . فإذا 





)١(‏ وهذا معناه أن التطور داثرى يبدأ يحالة القطرة ثم ينتهى إلى الفساد التام ثم يعود 
سيرنة الأول ٠.‏ 

() فى رأيه أن اللديئة حتاج فى حصيل الترف إلى عض المبن الجديدة . فبى فى حاجة 
إلى طائفة من المر ضعات والخدم والطباة والقصابين والأطباء والمرضين والدرسين » وهكنا 
عق الديئة ببكائها » وتشطر إلى العدوان علىالدن الجاورة . وهذه هى المرب الى يراد بها 
استعار الآخرين واستعبادم . 


کا = 


أحسن هذا التقسم » وأعطى كل فرد الوظيفة التى تناسبه ۶ الجتمع » وإلا 
ساقت عليه شور شی ى من الحكومات وهى : حكومة الأشراف 0 
الأغنياء وحكومة الشعب أو الديقراطية وحكومة الستبدين . وكل حكومة 
من هذهأسوأ من التى تسبقها مباشرة . وأفضل هذه الحكومات كلها حكومة 
الاوك الأبطال الذين أسسو | الدن وهيأوا ار م المياة الليية . أما حكوية 3 
الآ شراف فأقل مينبة ة منها ؛ لأنها تنش سلب الاختلاط بين الطبائع المزيلؤة ف 
الدينة عن طريق الزواج » أى باختلاط الرحل الكر 3 الدى يشبه الذهب 
بللرأة الحسيسة الى تشبه الحديد أو الرماص . وأما حكومة الأغنياء فإنها 
تنشأ بسبب تدهور الفضيلة والرغبة فى حصيل الثروة » »م أن هناك تنافراً بين 
الفضيلة والننى . وعتاز هذه المسكومة بالتزاع بين الطبقات إلى حد أن الأغنياء 
يفضاون أن يلقوا بأمو الحم إلىالبم » بدلا من أن يتصدقوا بها على الفقراء ؛فى حين 
أن هؤلاء يجدون فىحرمان الأغنياء م نأموالم لذة تفوق لهم فى الانتفاع مهذه 
الأمو ال لسد عوزثم . وقد يتاح للفقراء أن يتولوا مشاليد الحم يسبب جاعة 
'الوصوليين واأهرحين السياسيين الذن ستئلون الزاع بين العليقات لصا طبهم 
الماسة » فيتماقون الشعب حي رقوا على أ كتافه إلى مناصب الي ٠‏ فإذا 
انهوا إللها تنكروا4» فساءت حاله إلى درجة كبيرة ٠‏ وعتاز الدعقراطية بأنه 
نظام يغلب عليه الحرية الى تشبه الفوضى » فتؤدى إلى ظهور حكومة 
الستبدين ؛ وى أسوا أنواع الحسكومات » لأمها حكومة رقيق يسود رفيقا ٠‏ 
ال عبد شهواته يقيم فى قصره ولا ببرحه وينم فيه بأساليب الاهو اجون . 
.ولكته جبان يشبه النساء » ويحتاج إلى من يدفع عنه شر أعدائه ٠‏ ولذا فإنه 
يستعين امنود المرتزقة . ولا كان لا اس غدرثم فإنه يضطر إلى لى إفنامهم ابقة 
بعد أخرى . وأما الرعية فقطيم من الرقيق أيضا لأها تستكين وتتملق 
قاهرها » ولا تستطيع التفكير فى الخلاص منه . 

وقد رأى «أفلاطون» هذه الكومات الدعقراطية والاستبدادية وال رأسمالية 
وخير شرورها ؛ وأدرك أن خير وسيلة إلى إصلاح الجتمع والقضاء على أسباب 
(لفتنة والصراع بين طبقانه أن توجد حكومة فاضلة بريئة من الرغبة فى محصيل 


— Ag — 


الثروة » ومن السمى وراء اللذات ٠‏ ولا كان من المستتحيل أن يعود ااناس إلى. 
عصرم الذدى ( يكن بد من إنشاء مدينة فاضلة تقوم على تسم العهلى الاجماعى 
بين أفرادها تقس عادلا ؛ بأن تعطى لكل فرد مهم الر ظيفة الاجماعية الى :تفذق 
مع طبيعته وقدريه ؛حى لا ختاط الام فيكم من ليس جدرا بان يكون 
حا كا . ولا عكن الاحتفاظ بوحدة أأدينة إلا بتقسيءها إلى ثلاث طبقات 2 
الطيقة النتدة » وه طيقة العمال والزراع والتحار والرقيق »© وااطبقة المحار بة 
وهى طبقة رجال اليش » والطبقة الحا كة وهى ججاعة من اأفلاسةة . وليست 
هانان الطائفتان الأخير نان » فى نظره » إلا طبقة واحدة عر عر حلتين » فيمداً 
أفرادها حراس » ويتتهى أعرم إلى السكم بالتناوب . ومن الواجب أن مخضع 
كل طبقة للنى هى أسعى عمرتبة منها » وأن تسكون طبقة الفلاسفة علي رأسها ججيما. 
وذلك يشبه ما نراه فى وظائف النفس ادى الفرد ؛ إذ توجد لدى هذا الأخير 
ثلاث نفوس : شهوانية وغضبية وعافلة . وتتحةق الفضيلة لدى الفرد إذا حكم 
العقل فأطاع النضب فامثلت ااشموة * ور ى « أفلاطون 6 أن خضوع الأدق 
للأثشرف آم ممكن التحقيق فى جهورينه ؛ لأن شهوات العامة مخصع لذكاء 
طبقة فاصلة قايلة المدد . كذلك رأى أن اله_دالة ان تتحقق فى مدينته إلا إذا 
قضى على أسباب التنافس . ويقتضى ذلك ألا يكون للحكام والحراس حق 
اللكية » ولا حق إنشاء أسر خاصة يهتمون بأمرها . وأوجب أيضاً أن تمنى 
الدولة بتربية الأولاد وإعدادهم للحياة الاجماعية » وأن نترك مقاليد الحكم 
للفلاسنة » لأنهبم ثم الذين يستطيعون وضع نظام اجماعى مثالى ٠‏ وقد أباحج 
استخدام القهر لإلزام طائفة العامة أداء وظيفها . 

ويتبين لنا أن هذا النظام الذى ميل « أدلاطون 6 لم يكن سوى رغبة أو 
أمنية أو حلا سياسيا : وهذا و حده يكن فى الدلالة على أنه كان مصلحاً » وم يكن 
عالم اماع بالممنى الصحيح ؛ لأن عل الاجماع لايودف إلى تحقيق بض الغايات 
العملية الماجلة » بل يدوم أولا بدراسة الظواهر فى ذامها ولذاتها لعرفة قوانيها » 
ا الاستفادة من تطبيق هذه القوانين تطببقاً علباً فيا بعد آم لا . 


— ٢٣١ 


ب ب اود أرسطو : 

درس « أرسطو » المجتمع دراسة موضوعية » إلى حد ما » ولكنه كان 
هدف مع ذلك إن إصلاح النظام السيامى » أى إلى اختيار أفضلالنظم الحكومية 
اللمدن الإغريقية . فهو يتفق مع « أفلاطون » فى هذه الناحية » وإن اختلفت 
طريقة كل مهما فى مخيل الإسلاح . « فأرسطو » برى أن النظام السياسى اليد 
هو الذى يكفل لكل مدينة استقلالها الاقتصادى . ولذا متى استطاع الجتمع 
إنتاج ما محتاج إليه “ دون التوسع فى التحارة الخارحية » أو استمار الشعوب 
الأخرى » أدرك السعادة . ومن الضرورى أن ينقسم الجتمع إلى عدة طبقات » 
وهى الطبقة العاملة والطبقة الحاربة وطيقة القضاة ورجال الدين . كذلك فرق هذا 
الفيلسوف بين مختلف أنواع الحكرمات التى عرفها الإغريق » وم برتض أحد 
هذه انظ ما تنطوى عليه جيعها من عيوب . وفضل نظاما يتيح للطيقة التوسطة 
سبيل الوصول إلى الك ٤‏ لأن هذه الطبقة تعتبر حاجزاً تتحطر لديه أمواج الفقر 
والغنى م نكل جانب ؛ ولأن أهلها 'قدر الناس على تطبيق القوانين وفهم الفضيلة . 
هذا إلى أمهم ماد الحياة الاقتصادية فى الدينة . وإذن فان يض محتمحع ما إلا 
إذا حر ص كل الحرص على الموض بهذه الطبقة وشد أزرها ؛ لامها خير عان 
لاجتناب الثورات والانقلايات السياسية التى تيح الاستيلاء على الهج ثارة 
الطبقة الأغنياء » وتارة للشعب أو الرعاع '. 

لكن على الرغم من اختلا ف كل من « أفلاطون » و « أرسطو » ف الاراء 
التفصيلية فأمهما مبدفان إلى غاية عملية مباشرة ؛ وهى إصلاح الجتمع » قبل دراسته 
دراسة عالية #يحة . ولذا فلاست محاولة ‏ أرسطو » أقرب إلى روح عل الاجماع 
من محاولة « أفلاطون 6 


= مربود اضر لر راسا حع فى العرير القريم : 
كانت الخدمات الى أسداها « أفلاطون » و « أرسطو » للدراسإت 
الاجماعية قليلة الحطر » وبخاصة إذا قورنت بتلك التى أسداها بعض المفسكرين 
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الذن ما كانوا مهدفون إلى دراسة الجتمعات ونظءها ؛ بلأسابوا هذا المدف 
بطريقة غير مباشرة . ونذ كر من هؤلاء طيقة الرواد والشعراء والؤرخين 
الذين وصفوا لنا حياة محتمعات عديدة » وأطلمونا على <ضارات أجناسبشرية 
مختلفة ٠‏ وقد وصف هؤلاء بلاد الإغريق ونظمها السياسية وعاداسها وتقاليدها 
أحسن وصف » و رکو | لنا صراجع لامثيل لاعن أساطير الام القدعة وعاداتها 
الملقية وعقاندها الدينية ٠‏ وذلك أنهم ل يكتفوا بتصوير حياة الإغريق ؟ برصوروا 
أيضاحياة بعض الأمم ال ىكانتتجاور بلاد اليونان فى حوض البحرالاًبيض التوسط . 
ونخص بال كر من هؤلاء الشعراء « هوميروس » الذى حوت 2 إاياذيه » 
كثيراً من القصص الإغريقى وشيثاً غير قليل عن حروب اليونان وعن عاداتهم 
الاجتاعية والخاقية وعقائدثم الدينية . ونذ كر من اأؤرخين « هيرودوت 6 
الذى زار مصر الفرعونية » ونقل كثيراً من أخبار حضارتها ونظمها وعادتها 
وديانامها ؛ و « تاسيت » المؤرخ والكاتب اللاتينى الذى ترك صفخات خالدات 
من الأدب يصف فما حياة شعوب الجرمان وعاداتهم فى اسل والحرب ٠‏ 

وإنما كانت خدمات هؤلاء الشعراء واأؤرخين زالرواد لعل الاجماع. أعظم 
شأنا من خدمات «أفلاطون» و « أرسطو 6 لهذا السإب وهو: أنهم زودوا هذا 
العم بمراجع واسعة يمكن ا مخاذها أساسا لدراسات مقارئة بين الشعوب وااجتمعات 
الى وصفوها . وسوف يتبين لنا مدى هذه الأدمات عندما رى أن طرقّة القارية 
هى الطريقة الأساسية الى يعتمد علما عالم الاجماع فى أثناء بحثه عن القوانين 
الى مخضم لما الظواهر الاجماعية . 

٣‏ - كاورون العصور الوسيلى 

كان الطاب الدينى الفلسنى هو الطابع الغالى على التفكير فى الهم ور الوسطلى 
وقد عرض فريق من مفكرى الإسلام والسيحية لدراسة الاجماع الإنسالى ؛ 
بوحاول بعضهم وضع مال أعلى لانظام السياءمى على غرار مافءلى 2 أفلاطون » 
و « أرسطو » ف العصر القديم . وسنشير الآن إلى كل من محاولة « توماس 
إل كوينى» فى أوربالاسيحية » وأبى نصر الغارانى وابن خلدون فالعالم الإسلاى. 


| = ماوع « توماس ار رکوینی » : 








كان أشهر مفكرى السيحية فى القرن الثالك عشر ٠‏ وارجع شهرته هذه إلى 
أنه كان أول من حاول التوفيق بين الدين السيحى وفلسفة «أرسطو» . ولكنه 
أطلم د توماس ال كويى » على الثقافة الإسلامية الفلسفية والدينية » وط بها 
التفكير الكا وليك حسما أداه إليه فهمة O‏ وكانت معر فته افلسفة 
«أرسطو» عن طريق شروح المرب لما. وقد ساثم » إلى حدما ء ف الكهيد لنشأة عل 
الاجماع فى الغرب . ونقول إلى حد ما لان فكرته عن الجتمع تعد ترديداً لفكرة 
الإغريق؛ ويقول مثله إن الناس لم>تمموأ لک يسدوا حاجاسهم » وليتبادلوأ النافم 
فحسيب ؛ بل ليحيو | حباة طيبة فاضلة قواعها ااعدل . 
والغىء الجديد الذى جاء به « توماس الأ كوينى » يتحصر فى أنه حاول 
تطبيق آراء « أرسطو » على الجتمع السيحى ف العصور الوسطى ؛ لأنه عرض 
بالتفصيل لختلف أنواع الحمكومات السياسية » ثم انتهى إلى أن أفضل هذه النظم 
هو النظام الل الرشيد . وما كان يستطيع تفضيل النظام الذى تسيطر فيه 
٠‏ الطبقة الوسعلي ؛ إذ 0 يكن لمذه الطبقة وجود فى النظام الإقطاعى السائد فى ذلك 
المن . ولا يكون النظام اللكى رشيداً » فى رأيه » إلا إذا اتبع الام الشرعى 
نصح رجال الدين . فلمك السيامى الفاضل لا يكن إلا أن يكون حك دينيا 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة ؛ لأنه لايمكن محقيق العدل فى مجتمع ما إلا إذا 
وحد فيه وازع دی قوی فير الافراد ¢ ويردعهم ¢ ويأزمهم باحترام حفوق 
الآخرين . وما كان يستطيع تفضيل نظام اجماعى آخر سوى ذلك الذى يشرف 
فيه رحال الدين على الدولة . ول نكن نظريته إلا تبريراً لاعس الواقع ؛ لأننا 
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نعلم إلى حد بلغ نفوذ البابوية من القوة فى العصور الوسطى عا ر أن المابا 
كان الحا کر الفملى فى عصره . فقد كان يستطيع القضاء على أى نظام ينهم رئيسه 
بالروق أو بمعاداة الكنيسة . وكان الأباطرة ة والاوك والأمراء مضظرين إلى الإذعان 
والانقياد له » اللم إلا إذا اختاروا التضحية بعروشهم وسلطامهم عتا الحرية 
والرغبة فى الاستقلال . 

يدا تسكن طبيعة الدوافع التى حفزت هذا الفكر إلى تفضيل النظام الى 
الرشيد فما لاريب فيهأن محاولته كانت فلسفية يغلب علها الطابع الدينى» وكانت» 
لذلك » أشد بعداً عن الا جاه العلمى الذى يدرس اجتنم دراسة موضوعية 
تعتمد على الملاحظة والمقارنة » وترى إلى الكشف عن العلاقات السببية بين الفلواهص 
الاجماعية » ولا تطمح إلى تحديد مثال أعلى يجي تحقيقه . وما ينض من شأن 
هذه الحاولة آنا كانت وليدة فكرة سابقة» أى نزعة دينية إقليمية أدت إلى جود 
التطور الاجتاعى فى أوربا طيلة قرون عديدة . ويدل على ذلك أن حركة الإصلاح 
الدينى التى كانت ثورة على الباوية » وبزوغ ر عصر الضة كانا خائمة لعصر 
الظلام والجهل والتعصب الدينى ودءاً لنشأة الدول الأوربية الحديثة » وهى الدول 

التى بلغت درجة كبيرة من الرق الاجماتى بعد حر رها من سلطان الكنيسة . 
۴ 02 

ب - اون آلو نصم الفارابى 

كذلك سيطرت ه فكرة الجتمع الفاضل على عقول بعض السفين ؛ قبل أن 
تشغل أذهان أقرائهم فى أوربا . فن الشر ق ری أن آبا نصر الفاراى عنی ف 
القرن الماشر الميلادى 4 لرا تة امو ر الاجماع » وخصص لمذه الدراسة 
كتابه السمى بآراء أهل المدينة الفاضة . وفيه بفسر نشأة الجتمم الإنمانى بأن 
الإنسان مفطور على الحاجة إلى الاجماع بيني جنسه » ويقول بأنه لأسيل إلى 
تحقيق الكال الإنسانى إلا بوجود ظاهرة الاجماع . وهو رى أن الدنية فى 
)١(‏ ذكر ابن خلكان أن الفارابى وی سنة ۳۳۹ ه (560 م). وترجح أن يكون 


ميلاده فى سنة ۲۵۹ ھ ( ۸۷۲ س ۸۷۳ م). 
( م = ۱۹) 
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حاجة إلى تقسم العمل بين أفرادها . وقد فرق بين أنواع مختلفة من المجتممات 
بعضها كامل وبعشها غي ركامل . أما الكامل فيتقسم إلى ثلانه أنواع هى : 
الجتمعات العظمى » والوسطى » والصغرى . فالأولى ديه هى أحماع الناس فى 
العمورة » ور يد بذلك الإنسانية التى ينظر إلما فى جلبا؟. والثانية هى الأمم 
الى تشغ لكل أمة مها بقعة محددة فى الجزء العمور من الأرض ٠‏ والثالثة مى 
الدن . وأما الجتممات الناقصة فعى اجماع كل من أهل القرية أو الحلة أو السكة 
لهل O‏ . وليست جع الدن فاضلة ؛ إذ لا يطلق هذا.الامم إلا على الدن 
التى تقوم على أساس من التعاونالتام بين أفرادها لتحقيق أسمى الفايات الإ نسانيةء 
وهى السعادة . وقد شبه الفارالى الدينة الفاضلة بالجسم السليم الذى تتضامن جيع 
أعضائه على حفظ حيانه . وتلف عاتب الناس فى هذه الدينة » كا هى الال فى 
أعضاء البدن ؛ لأن هذه الأعضاء تختلف بحسب فطرنها وطبيعتها وضرورتها . 
فالقلب أثرفها مكانة وأشدها ضرورة » ثم تأنى بعده طائفة من الأأعضاء مضع 
له مباشرة » وتلها أعضاء أخرى تؤدى وظائفها وفقاً لا تفتضيه الأعضاء السابقة 
التى ليس ببنها وبين القلب وساطة . ومن الواشح أن الفارالى قد تأر فى هذه 
السألة بآراء « أفلاطون » الذى قسم المدينة إلى ثلائة طبقات مقابلة لقوى النفس. 
وكا أن فساد القلب يؤدى إلى اتحلال البدرت وانمياره ؛ كذلك يؤدى عدم 
صلاحية رئيس الدينة إلى فسادها واندثارها . ولذا يحب أن يكون الرئيس أ كل 
إنسان فى الدينة ؛ لأنه سبب وحدتها وشرط ضرورى لاستمرارها فى البقاء. 
ووظيفة الرئيس أشرف الوظائف الاجماعية » وتلا وظيفة مؤوسيه الباشرين) 
وتأق بعد ذلك وظائف أخرى تتدر ج ف النقص حتى تنتحعى إلى أخس الوظائف . 
وكا أن « أفلاطون » قضى بأن الفلاسفة أسلح الطبقات للحك؛ لأمهم م وحدم 
الذبن يدركون عا الثل » ويستطيمون تطبيق فسكرة المدل امثالية على الجتمع 
)١(‏ رأى « أوجيست كونت » أن الإنسائية هى الوضوع الأسمى اعلم الاجتماع » وقد 
جعلها موضع تقديس وعبادة ‏ أنظر « فلسفة أوجيست كونت » الترجة العربية ص 81 . 
(؟) آراء أحل المدينة الفاضلة طبعة القاهرة سنة م54١‏ . س ۷۷ وما بعدها : 


۹ س 


الإنساني ؛ كذلك ذهب أبونصر مذهباً قربياً من ذلك عندما بين أن الرئبس الأول 
الذى لا رأسه آخر لا بد من أن يكو على استعداد دائم لقبول الفيض من المقل 
الفمال» وهو اللك الذىيشرف عل فلك القمر » أو آآخر العقول السماوية ااتى تفيض 
بالتدر ج ابتداء من العف ل الأول واجب الوجود» أى عن المسبحانه . ولايدرك 
الرئيسهذا الاستعداد إلا إذا بلغت قوته التخيلة أ كبر درجة منالكال » بحيث 
تتقبل المعلوماتالتى تفيض علها من المقل الفعال : إما فى حالة اليقظة وإما فى حالة 
النوم » أى الرؤيا الصادقة . فإذا فاضت العرفة الإلهية فى نفسه على صورة الوسحى 
أو الإلمام بتوسط المقل الفما لكان الرئيس إما نبي وإما فيلسوفاً يستطيع تحديد 
الوسائل المقة التى تؤدى إلى السعادة29 . ومن حانب آخر يجب أن يتصف رئيس 
الدينة بصفات عديدة كنام الأعضاء ؛ وجودة الفهم » وإدراك كل مايقال» وقوة 
الحفظ وحضور البدمهة » وأن يكون حسن المبارة ؛ يوانيه لسانه فى غير عسر » 
با لمم » غير شره » محباً للسدق » كبير النفس » وأن يكون عدلاء سلس القياد 
إذا دى إلى العدل » صم المراس إذا دعى إلى الشر » قوى المزيعة » جسوراً 
مقداماً . واختصاراً للقول يحب أن بتحلى بجميع الفضائل التى يمكن أنيتصورها 
المقل و يمترى الفارافىبأن اجتاع هذهالصفاتفي إنسان واحديكاد يكون مستحيلا. 
واذا ری انه يحب على الدينة » إذالم جد من أبتائها أحداً يتصف بها كلما » 
أن تمهد بأمرها إلى من يوجد لا کت نات اش الال . 
وقد فرق الغارانى بين الديئة الفاضلة والمدن غير الفاضلة كا فمل «أفلاطون» 
من قبل . وذ كر أن هذه الدن الأخيرة مى الحاهلة والفاسقة والبدلة والتالة . 
ووصف أه لكل مديتة منها بصفات مخصهم . ونلاحظ أن تقسيمه يمتمد على 
أساس فلس غريب » وأن « أفلاطون »كان أقرب منه إلى الواقع فى هده 





(؟) تعرف هذه النظرية الغريبة عن روح الإسلام بنظرية افيض أو الصدور . وهى 
ترجم فى أصويها إلى مذعب الأفلاطو نية الحديثة . وكان الفارابى أول من عضدها وأدخلها فى 
التمكر الفلسق الإسلاى 6 وأخذها عندابن سينا ولكن ايبن رشد رفضپا. وتال بنظرية الحلق 
الباشر من العدم . 

. 84 آراء أهل المدينة الفاضلة س‎ )١( 

٠.٠۹۰ ۰۸۹٩ فس الصدرس‎ )۴( 


— ۹ 


الناحية ؛ لأنه صنف الكومات غير الفاْلة» بثاء على ما رآه فى عصرة . 

وما تقدم يتضح لنأ أن أا نصر خلط بين الدراسات الاجماعية والآراء 
الفلسفية » وأنه مزج بينها مزجا غريباً » وأنه لم يفعل سوى أنه أخذ كثيراً من 
آراله 0 « أفلاطون 6 » بعد أن شوهها ومسخبا فى أ كثر الأحمان 1 وأنه 
أغرق ف الخيال عندما تصور أن نفوس أهل الدينة الفاضلة تتحد بعد خروجما 
م أبدانها ؛ وتصبح نفس كلية يزيد سعادمها كايا انضمت إلها نفوس جد د(٩‏ 
٠‏ را يحق لتا أن نصف محاولته يأنها كانت عقيمة وتافهة وبميدة عن روح عل 


الاجماع 1 


ّ ارق 
چ كاوه ان ملرون, * 





لا يستطيع الرء إلا أن يمج ب كيف استطاع هذا الفكر أن يتحرر من 
الطابع الفلسق الدينى الذى تتميز نه الدراسات الاحماءية فى المصور الوسطى . 
ولا نماو فى شىء إذا قلنا إن إ.تاجه العقلى يعد أرق ما أنتجته الثقافة العربية فى 
الناحية العاسة . فقد حاول دراسة التار ريخ دراسة عدية . فيداه ذلاك إلى ضرورة 
وضع علم جديد درس العمران ونظمه دراسة صحيحة ٠‏ فليس هذا العلل الحديد 
وليد فكرة مثالية أو وسيلة إلى الإسلاح الاجماعى ؛ بل هو نتيجة لتفكير 
منهجى سلى مهدف إلى تزويدالؤرخ يثقافةخاصة ٠‏ وحينئدٍ رى أنه على الرغم 
من بعض المنات التى تشوب فكرة ابن خلدون عن عل العمران -- فهم معنى 
هذا العم على نحو ختلف عاماً عن طريقة فهم السابقين له . كذلك يذ ر له 
بالتقد ر أنه وجه النقد إلى الطرق التقليدية الت ى كانت متبعة فى دراسة القت ارخ 
و الجتمعات الإنسانية» وأنه استطاع تحديد موضوع عل الاجماع أو العمران » وأيه: 
ين استقلاله عن العلوم الأخرى » وابتدع طريقة جديدة فى دارسة أمور الجتمعه 





6 نفس المصدر ص ٩٩‏ س ١١١‏ : 
(؟) نوق ابن خلدون فى أوائل القرن الخامس عشر الملادى ( ٠٠١١‏ م ) . ويعرف 
عقدمته الخالدة لكتابه الذى سماه ه كتاب العير وديوان البتدآ والخبر فى أيام المرب والعجم 
والبرير » ومن عاصرثم من ذوى السلطان الأكير . لد : 


و — 


وكشفعن بمض المقائق الاجماعية» وأخيراً أنه فمل ذلك كلدعلى أفض ل نحو ياح 
لإنسان عاش ف القرن الزابع عشر» أى فى أشد المصور ظلاما؛ إن فى الشرق وإن 
تی الغرب .“ومع ذلك نلحظ لديه مات العالم التواشع الذى يجد كثيراً من 
الحرج فى القول بأنه ابتتكر بحثه ابتكاراً . فهو يقول فى صدد الحديث عن هذا 
العم الجديد . « وكأنه عل مستنبط النشأة > ولعمرى لم أقف على الكلام فى مناه 
لأحد من الخليقة ما أدرى لغفلهم عن ذلك . وليس الظن بهم ٠‏ أو لملهم كتبوا 
فى هذا الغرض واستوفوه » وم يصل إلينا . فالملوم كثيرة والحكاء فى آم التوع 
الإنساتى متمددون » وما ) يصل إلينا 1 كثر مما وسل 6.27 وف المقيقة إذا قارنا 
بين آرائه وبين آراء الغارانى » الذى سجل التراث الإغريق فى كثير من كتبه » 
أدركينا أن ابن خلدون لم يسلك ملك التواشع الكاذب حين يذ كر أنه لم يد 
لدى الآخرن شيا يشبه ما اهتدى إليه . 

وسنعرض الآن فى إيحاز لبعض المسائل التى ترينا كيف كان تفكير ابن 
خلدون فى عل الاجماع سايقاً عصره ٠‏ 


اور ¬ كربره لوضوع عم ار راع : 
| 0 لتك 


حدد ابن خلدون موضوع هذا العم عندما بين نوع الثقافة التى يماج الؤرخ 
إلى تحصيلها » حتى يستطيم فهم الحوادث الاضية وتفسيرها عل, نحو يستقم مع 
الواق » وذلك بالكشف عن قوانيها وأسبابها التى ندل على أنها تتفق وطبائم 
العمران البشر ی » فقال: إنه على ارخ أن يدرس جيع الظواهر انى يحترى 





. (1) هناك اتجاه لدى بعش المؤلفين فى عل الاجماع » من الفرقيين ومن تلاميذ الدرسة 
لفرنسية ء إلى الحط من شأن ابن خلدون وإلى تعقب عثراته ليان أنه لم يات بعىء » وأن عل 
الاجتاع أوربى أو فرنسى بحت . لكن م نالإنصاف أن نكر لابن خلدون ماله وما عليه » 
وألا تي على هفواته بمقايس لم يكن يعرفها > أو بوجود ظواهر اجتاعية لم يعرف عنها العام 
الأوربى شيا إلا بعد كشف أمريكا وأستراليا . 


(4) القدمة - طبعة مصر ص ۲۸ . 


- ۹£ 


ملا الاجتمع »كالظواهر السياسية » والأخلاق والعادات » والتحلوالمذاهي 0 
ثم تعارق من هذه الفكرة إلى الحديث عن استقلال الملم المديد الذى يدرس 
قوانين العمران البشرى . وإنا كان هذا العلم مستقلا فى نظره ؛ لأنه بدرمن 
موضوعاً خاساً » وهو العمران البشرىأو الاجماع الإنساني » وما ينطوى عليه من 
ظواهر مستقلة مضع لعوامل التطور . وهو لا يدرس هذا الوضوع لتحةيق 
مثال أعلى ؛ بل للكشف عن أسباب الظواهر الاجماعية 99 لاتخاذها حا 
بين الأخمار الصادقة والزيفة . ويمترف ابن خلدون بأن علم الاجماع ليس بدعا 
من العلوم الأخرى ؛ لأن كل عل » عقلياً كان أم وضميا له توص بأنه علم إلا 
إذا كان له موضوع خاص به لا يعالجه علم آخر . وهكذا اهتدى إلى فكرة 
يمز مها علاء الاجماع فى العصر الحاضر . وقد ألح « دوركايم » رئيس الدرسة 
الفرنسية فى بيانها » حتى بيرهن على مشروعية على الاجماع واستقلاله عن بعضص 
العلوم النى تدرس الظواهر الإن. انية . وبيان ذلك أن « دوركايم » الذى يده 
بمضهم أول من عاج الظواهر الاجناعية بطريقة موضوعية حر ص كل ا رص فى 
ڪتابه السسى « بقواعد الهج ف علم الاجباع 6 على التفرقة بين موضو ع علم 
الاجماع وموضوع العلوم الأخرى التى ريما يظن آنا تشاركه نى موضوعه كملم 
النفس ٠‏ فهو برى أن اجماع الأفراد يؤدى إلى وجودضروب من الساوك والتقكير . 
والشمورالى مختلف مار بشمور الفرد إذا لم يكن موجودآف جاعة . و بناء علىذلك 


فن الضرورى أنه يوجد علممستقل ددر سالظو اهرالاجماعية بطريقة خاصة ٠»‏ 





)١(‏ المصدر السابق صفحة ٠١‏ : « فإذاً يحتاج صاحب هذا الفن إلى العم يقواعد 
السياسة وطبائم الموجودات واختلاف الأ والبقاع والأعصار ف السير والأخلاق والعوائد 
والتحل والمذاهب وسائر الأحوال nne‏ والقيام على أصول الدول واللل ومبادىء ظهورها 5 
وأسباب حدوها ودواعى كونها » وأحوال القاتمين بها وأخبارم حت يكون مستوعباً لأسبابه 
كل حادث » واقفاً على أصول كل خبر . وحيئذ يعرض خبر المتقول على ما عنده من القواعد 
والأصول فإن واقفها وجرى على مقتضاها كان حيحاً وإلا زيفه » واستغى عنه » . 

(؟) هذه الفكرة تدل على اتجاهه العلمى ؟ لأن الل لا يتألف من الظواهر ؟ بل من 
القوانينء ولأنه سهدف إلى الفهم أولا قبل العمل على تعديل الظواهر لغاية إنسانية . 

(9) انظر « قواعد انمج فى عل الاجماع € ص ۳۳ لد ۳4 . 


وو 


وكذلك فمل ابن خلدون ؛ منذ أ كثر من خخسمالة عام ؛ لأنه ينص على أن الملم 
الجديد الذى أتهى إليه بالبحث والفحص الدقيق يختلف عن العلوم القريسة التى 
تعالح الأمور الإنسانية » كعلم اللخطابة» وهو أحد الملوم النطقية » وكعلم ٠‏ 
السياسة المدنية ٠‏ وهو يمختلف عن هدن المامين لاختلاف موضوعه عن موضوع 
كل مهما . فالحطاءة تدرس أساليب القول التى تستخدم فى نصح الجهور شه على 
عمل معين أو لصرفه عنه ؛ فى حين أن علم السياسه المدنية يمال تدبير الديئة 
حسما توجبه الأخلاق والحكة لتحقيق مثال أعلى للسعادة ؛ أى على النحو الذكه 
سلكه « أفلاطون 6 فى جهوربته» والفارابى فى « آراء أهل المدينةالقاضلة”"؟.» 
وهذا دليل جديد على أن نظرة ان <إدونكانت علمية خالصة » لأن علم الاجماع 
فى نظره لا مهدف إلى غاية عملية بل إلى غابة نظرية ٠‏ وإذا كان « دوركايم » 
وتلاميذه » من بعده » يزهون بأنه مامن أحد سيقهم إلى القول بأن الظواعر 
الاجماعية مستقلة ومن وع خاص حیث کن أن تكون ونوا لعلم جديد + 
فانا ری أن ابن خلدون ی کد ؛ فى غير زهو » أن علي العمران ( أو الاجباع ) 
عل حديث مبشكر ؟ بل يذهب به التواضع »كا رأينا » إلى حد القول بأنه الحعمل 
أن يكون بعض حكاء ا من قبله . 

ول يقف ابن خلدون عند بيان مشروعية العلم الجديد لوجود موضوع خاص 
3 ؛ وإتما أخذ يوضح لناأن فكرته عنهذا الوشوع ليست فكرة غامضة أو وجهة 
نظر فلسفية عامة لا تربطها بالأمور التى نوجد فى الجتمع صلة ما ٠‏ فقد ذ كر لنا 
فى مقدمته أن هناك أنواعاً مختلفة من الظواهر الاجداعية كالظواهر السياسية 
والظواهر البشرية » والسير والأخلاق والعادات والنحل والذاهب » واللنة 
والصناعة والاحتكار والملم والتعلم ال : ومن المحيب أن تقسيمه هذا ينطبق 





)02 نفس الصدر ص ١؟‏ د وما تسمعه من السياسة المدئية فليس من هذا الباب. 
وكا معناه لدى الحكاء ما يجب أن يكون عليه كل واحد هن أهل ذلك اجيم فى شه 


وخلقه . .. وهذه الديئة الفاضلة عندثم نادرة أو بعيدة الوقوغ » » وإعا يتكامون عايها على جبة 
القرض والتقدير € 5 


— ۹۹ 


إلى حد كبير على تسم علم الاجماع فى الوقت الراهن إلى عدة فروع هى لم 
الاجتاع السيامى 67 ء وعلم الأجناس البششرية ء وعلم الأخلاق الاجتياعى' “» 
وعلم الاجقاع الدينى 060 وعلم الاجتإع اللنوى» وعلم الاجتاعالاقتصادى © 


ل 


ماتا ص طرق الرراسمٌ لے : 





يقف ابن خادون عند تعداد مختلف الظواهر الاجتاعية ؛ بل نص على 

الطريقة الثلى التى يحب استخدامها فى دراسة الجتمع وما يطرأ على نظمه وأحواله 
حن تغير وتطور ٠‏ فلقد كان القدماء من الوؤرخين يعتمدون على طريقةالنقل ورواية 
الأفكار الشائعة . وكانت قم بآراء السلف ورواياتهم أ كثر من ثقهم بعقوهم 
وبالحقائق اليومية التى تكشف لهم عنها الظواهر الاجتاءية فى عصرم . ولذا 
غلبت علمبمنزعة التقليد» وتبموا البدأ القائل يبذل فل جود ممكن» فقنءوا بعرض 
الأراءالتوارئة جيلا بمدجيل» وبالتدليل على اء ک) أخذوا يش رحونها ويملقون 
علها أويختصرءنها .ولاريب فى أن هذا ا منم الذى لا يحتك إلى الأمور الاجتاعية 
الواقعية ولا بقارن بين الماضى والحاضر يفغى » فى أ كثر الأحيان » إلى الخطأ أو 
التمس فف فهم الظو اهر والحواد ثالإنسانيةالاضية؛ بل الحاضرةأيضا » لان من جز 
عن فهم المافى لم يستطع تفسير الحاضر . ولذلك رى ابن خلدون أن جهرة 
الؤرخين وأعة النقل عن السل ف كانوا كثيرى حمطا وضحية سوء الفهم ؛ لاہ 
اعتمدوا على عرد الرواية ؛ دون تمييز بين غنّها وسمينها . وكان ينبنى لم أن 
يحددوا بعض العابيراللى يقيسون مها الأشياء » حتى لانكون النتا بج الى يصاون 
إللها مضادة لطبائم الكائنات ولقوانين الاجماع البشرى » وحتى لا ينقلب 

علمهم إلى نو عمن الأقاصيص التافهة التى لا جد قبولا إلالدى السذج من العامة .. 


(1) Sociologie politique, (2) Eilûiozg2=5hie sociale, 
(3) Sociologie morale. (4) Sociologie religieuse. 


(5) Sociologie linguistique. (6) Sociologie économique. 


— ۷ 


أما الطريقة الماية التى يوصى ان خلدون باتباءها فهي طريقة مبتكرة تعتمد 
على دراسة القوانين التى يمخضع لما ا جتمع > وعلى الةارئة بين أنواع الجتمعات 
وعتاف الشعوب. وهى الطريقةالتى يشير إلمابقوله : «وسلكتف ترتيبه وتبويبه 
مسلكا غريا » وطريقة. مبتدعة وأسلوا » وشرحت فيه من أحوال العمران 
ما تەك بعلل الكوائن وأسباءها » ويعرفك كيف دخل آهل الدول من أبوابها 
حتى تزع من 'التقليد يدك » وتقف على أحوال من قبلك من الام والأجيال 
وما با2 . 6 وهنا ری أنه بريد ينا فلن بمعتى الكلمة ؛ لأنه مېدف به 
ا عن القوانين التى يكن استخداءها فى تفسيز الماضى والتنبؤ بالستقبل. 
وليس هذا الهج البتكر الذى يحدثنا عنه إلا طريقة القارنة بين ختلف الظواهر 
الاجباعية » وهى الطريقة التى يعترف علماء الاجماع فى الوقت الحاضر أمها من 
أفضل طرق البحث . 
وإذا كانئابن خإرون قد ربط التار بيخ بعل الاجماع فى هذا الهج » فإنمدر سة 
عل الاجماع الفر نسية ما زالت تساك هذه السبيل » لأنها ندرس مختلف الظواهر 
الاجماعية بطريقة القارنة التار ية وه ترى » كابن خلدون » أن عل الاجماع 
لاکن أن يكون علا وصمفياً سب ؟ بل يجب أن يكون علا تفسيرياً يحاول 
المثور على القوانين التى خضع لها الظلواهر الإنسانية فى نشأنما وتعلورها وتأثير 
بىا فى بعض . 
تاا = م عى بمو الحفانى, ار راع : 
کک 
اهتدى اءن خلدون نجه سالف الذكر إلى بعض الحقائق الاجماعية . فهو 
يفرق بين وعينمن الظواهر : : أعدها 00 لقوانينذانية مطردة » والآخر عارضص 
يبدو أنه لا مخضم للقوانين إلا بحسبالظاهر” "2 ومعنى ذلك أنه يغرقبين الظواعر 


٠ ٤ المقدمة س‎ )١( 

)2( د فالقاتون فى يز الحق من الباطل فى الأخبار بالإمكإن والاستحالة أن ثنضر 
الاجتاع البسرى الذي هو العم ن ونيز بم يله من لأحال قات تفي ليت" 
وما يكون عارضاً لا يعتد به ... » القدمة ص ۲۸ ٠‏ 


ةلا 


الاجماعية التى تركزت وثبتت وأصبحت جزءاً من بنية الجتمع » وتلك التيارات. 
الاحماعية التى قد تكون عارضة لا يعتد مهأ إلا إذا تبلورت فا بمد » وأصبحت 
خاضعة للقوانين ٠‏ 

وقد رأى أن : تقسيم العمل الاجماعى لا يكن وحده فى حفظ تماسك الجتمع + 
بل من الضرورى أن نوجد فيه قوة قاهرة : تحبر الأفراد على الحياة جنياً إل جت¿ 
وحول دون طفيان بعضهم على بعض . 'وهذه القوة هى وازع السلطان أو اللك . 
ويستدل عنا ابن خلرون على هذا الرأى با نشهده فى الجتممات الميوانية كالنحل 
أو القل . فهذه المشرات مخضع « رئيس من أشخاصها متميز عنها فى خلقه , 
0 . 6 ولذا فليست هذه القوة القاهرة بالوزاع الدينى كا أراد إثبانه بعض 
الفلاسفة عندما قالوا بضرورة وجود ديانة موحي ما لحف ظ الجتمع و« هذه القضية 
للحكاء غير برهانية ... إذ الوجود وحياة البشر قد تم من دون ذلك عا يفرضه 
الحا م لنفسه أو بالمصبية التى يقتدر بها على قهرم » . ومعنى هذا أنه ليس من 
الضرورى أن يكون الك دينيا أو أن يتبع شريعة سعماوية » وليس معناه بحال ما » 
كا زعم بعضهم ؛ أنابن خلدون ینکر وجود الدبن لدی بعض الأ . 

وفكرة القهر هذه هى عين ماحدثنا عنه « دورکام 6 الذى ينسب إليه أتباعه 
الفضلف محديد فكرة العقل الْجعى. وف رأينا أن ابن خلرو نكان أقرب إلى الصواب 
من « دوركاجم 6 فى هذه النقطة ء لأن قهر السلطان حقيقة نارمخية ؛ فى حين أن 
المقل 00 یس إلا أسطورة خيالية . 

ت التى اهتدى إلها أنه فرق بين وعين من التطور أحدها خاص. 

ا 3< الأم والأخر خاص بالدولة أو السلطة الحاكة . فن التطور الأول 
نری آ نکل جيل يأخذ كثيراً من عادات الجيل النى يسبقه »م يضيف إلا 
بعض العادات الجديدة » وما بزالكل جيل يضيف شيا قليلا إلى ما تركته 
الأجيال السابقة حتى يبدو الفارق شاسماً بين الجيل الأول والميل الأخير . 

)١(‏ القدمة ص ٠ ٠١‏ (؟) تقس الصدر ص ۳۲ . لم يكن ابن 


خادون إلى هذا المد من القفة؟ لأنه يقرق بين السكتايين وين اووس .وهو يع کا بے 
الناس جیا فى عصره ومن يعدم س أن للمجوس دينا خاضا بيع > 


— ۹۹ — 


وفى التطور الثاتى تنتقل الدولة فى أطوار مختلفة وحالات متحددة تشبه ما راه 
ف تطور الفرد ٠‏ فتبدأ الدولة فتية ؛ م يدب إلا الترف » وتصاب بالشيخوخة 
ثم موت وتعةهها دولة أخرى ٠‏ وقد أخذ عليه بمضمم أه أخطأ فى هذه الناحية . 
ولكن قد يلتمس له المذر بأه يتحدث عما عرف » أى عن الدول العربية » مثل 
الدولة الأموية والمياسية والدول التى تبستها » وتلك حقائق لا تفكر ؟ وبأنه كان 
لا يعرف النظم الحالية فلا سبيل إلى الاحتجاج عليه عا لم بر . هذا إلى أنةا إذا 
نظرنا إلى الجتممات الراهنة استطمنا أن نفرق فبا بين تطور الآمة وتطور نظام 
الحم فما © . كذلك قرر ابن خلرون حقيقة اجماعية أخرى عند ما ذصكر 
أن التطور الاجناعى يستتع نوعاً من التطور املق ٠‏ 
وإذا أمكن بعد ذلك كله أن بوجه إليه شىء مرن التقد فى بعض السائل 
الفرعية فن الواجب أن نمترف له بالفضل » وأن نصدر حكنا عليه بناء على الآراء 
الاحماعية التى سبقته أو عاصرها ؛ لا بالنظريات الاجناعية الحديئة . فلقد أخذ 
عليه مثلاأنه يقر بض الظو اهر الاجماعية بض الم وام ل |انفسية لدى الفرد »بدلا 
منأن يمتمد ف ذلكعلى دراسته لنفسية الجاعةو عواطقهاء على نحو مايفءل 9دوركايم» . 
ومع هذا فإنا رى أن هذا النقد لا قيمة له ؛ إذثمبت ف الدراسات الاجماعية 
الحديثة أن التفرقة بين الفرد و امجتمع عل انيدو الذى قرره « دوركام 6 وأتباعه 
تفرفة وهمية ومزيفة ؟ لأن الجتمع إذا أثر فى الفرد فالغرد يؤثر فيه أيضا . وهناك 
أفمال وردود أفعال متبادلة بينهما . ودا يرجم أ كثر علماء الاجماع فى أواخر 
النصف الأول من القرن المشربن عن فكرة 2 دوركايم € ويءترفون بأ« ارده 
الذي كان يفسر الجتمع بالفرد أعماب جانا من الحقيقة ٠‏ 
وأخيراً ترى أن ان خارو ن کان سابقاً لعصره ؛ وأن أصدق شاهد على عبقريقه 
وعلى اتماهه العلى فى دراسة أمور ااجتمع أنه حدد الطريقة فى عل الاجماع 
0 )00( مثال ذلك أن المينمم الأمريى فى تقدم مستمر ؟ فى حين أن نظام الحم وهو حزبو 
عر لوار كال ذكرها اين خلدون» فيبدا ا مزب فتيأء ثم يدب إليهالفساد والرشوة وام 


تعدول دولته » ويأنى حزب آخر بعده . 


س ۰ سم 


واهتدى إلى الكشف عن كثير من حقائق هذا الملم . وليس لأحد بعد ذلك كله 
أن يطلب إلى مفسكر واحد أن يضع أصول علم فيستوق جيع تواحية ؛ وتحدد 
جيم ظواهره » ويقف على قوانينه وطرق بحثه إذا كان هذا العلم لم ينته بمد إلى 
هذه الغاية . 
ع س اورت القرئين الماع عم والشام عشم 

لكن لم يخرج علم الاجماع إلى حيز الوجود » على الرغم من الحاولات السابقة 
ألتى عتاز إحداها بالعمق والأصالة والاعماد على ممهج القارية . وكان من الضرورى 
أن تأتى محاولات عديدة مهد لنشأة هذا العلم الحمديد . وكان عصر الهضة 
+الاستمار الأوربى من الموامل التى 'ساعدت على التعجيل هذه النشأة . فإن 
شموب أوربا لما تحررت من سيطرة الكنيسة واستردت سلطائها واستقلالها 
اجهت إلى الاستعار وبسط نفوذها على أصقاع المالمين القديم والجديد . وأدى 
ذلك إلى وجود علوم إنسانية جديدة “ كملع الآثار وعلم مقارنة الأديان » 
وأعلم الاقتصادى السیاسی . وقد زود الرواد والبشرون هذه الملوم بعدد كبير من 
الوثائق الخاصة يحضارات وديانات شعوب الستعمرات . فاتسع محال الببحث 
والمقارنة أمام الباحثين فى القرنين السابع عشر والثامن عشر » ووجدوا مادة دسمة 
أدرأسامهم ومقار نامهم ٠‏ ومع ذلك غلب الطابع الفلسنى على الدراسات الاجماعية ؛ 
.داختلط البحث فى أمور الجتمع بنظرة فلسفية يطاق علها اسم فلسفة التارجم . 
وفا يلى وصف للحاولات التى قام مها « يكو » و « منتسكيو » و « جان 
جاك روسو » 


02( 
| ماود « فيكو » 
عرض « ثيكو » أراءه فى كتابه ‏ المل الجديد» الذى ألفه فى سنة ١۷۲٠م‏ - 
)١( ۰‏ « بان بائيست یکو » | Gean Baptiste Vico‏ ] ولد فى سنة ۱11۸ ولوق 
سنة 17/44 م . .وكانت نشأته فى أسرة فقيرة عدينة تابولى . وبدأ بدراسة القاثون » ثم عنى 


بدراسة التاريخ واللغة . ويعد مؤسس فلسفة التاريخ فى أوربا . وتبدو فى آرائه الفلمفية 
آثار ثقافته القانونية ٠‏ 


see‏ ۳ سل 


'وحاول فيه أن تحدد الصفات العامة للتطور الاجماعى ادى جيم الأم . ول يعرفه 
هذا الكثاب فى أوربا إلا عند ما ترجم فى أوائل القرن التاسع عشر . وکان تأثيره 
عظما فى تفكير الفرنسيين» ويخاصة « أوحيست كونت » . وعلى الرغم م نثقافته 
ذات الطابع الدينىفقدحرص على عدم استخداءها مباشر ةف تفسير نشأة الجتمعات؟ 
لله أراد حدد القوانين الطبيمية للتاريخ » بغض النظر عن كل دخل يدل على 
وجود المجز ات أو المناية الإلمية . وقد تأر من جانب آخر بتفكير «أفلاطون» 
لاله بريد الاهتداء مثله إلى « التارعخ الثالى للقوانين الطبيمية التى تتوقف علا 
مصائر جيعالأم : فنشأنها وتقدمها وتدهورها وامهيارها » وهو يشبهأفلاطون 
"نى القول بأن التطور الإنسالى دائرى ‏ أى ينتقل بالإنسان مع <لة الحمجية إلى 
نظام المدينة م إلى نظام الأمبراطوريات أو الدمقراطية . ثم تهار الجتممات فى 
هذه المرحلة الأخير 5 وترجع إلى حالة الممحية والاستبداد وهكذا دواليك . وعلى 
الرغم مما تنطوى عليه فكرة التطور الدائرى من شروت النقص فإن « فيكو يعد 
من طلائع الدارسات الاجماعية مناها الحديث . وهو يتاز عا سبق أن امتاز به 
ان خلدون من الإلحاح فى شرورة استخدام مج القارنة الذى انتهى به إلى 
تقربو قانون التطور أو قانون الحالات الثلاث : 


ا م 


بدأ « فيكو »» على غرار ابن خلدون ؛ روجا النقد إلى المج السائد فى 
شر وهو مهج تحليل العا اذى ابتكره « ديكارت » . فان أنصار هذا 
الهج يريدون معرفة كل شىء فی أقصر زمن وباقل عناء » ويتخياون أن معرفة 
الحاضر وحدها وتحليل أفكارثم عنه يكفيان فى حديد طبيمة الاضى ؟ وأن جيع 
أفراد البشر يمتلفون فما بيجم بالمواطف والأهواء » وبشتركون فى صفة عامة 
وحيدة » وهى المقل ؛ وأن ما يقرره المقل فى الوقت الحاضص كاف فى تفسير 
ما حدث ف بدء الإنسانية »ما دام الإنسان الأو لكان يفكر تفكيراً عقليا شبها 
بتفكير الإنسان فى المصر الحاضر : ولذا ترام متى جزوا عن تكوين فكرة 


ج ۳ — 


عمادقة عن الأشياء البميدة اليه وة خي اوها على نسق الأشياء التى يعرفونها . 
ويرى «ثيكو» أنالإغريق أخطأوا من قبل عندما اتبموا هذءالطريقة اتفسير نشأة 
الجتمع ؛ ققالوا إن عقل الفرد هو الذى أرشده إلى ضرورة الاجماع بأمثاله ٠‏ مم أن 
الواقم على عكس ذلك ؛ لأن المقل »كا برى 2 ثيكو » » ليس المنصر المشترك 
بين البشر ؛ إد برجم الانحاد المميق بين الناس إلى أن جيع الطبقات والشموب 
والأم - بل الإنسانية كلها -- تشترك فى الإحساس ببمض العواطف الى 
لا يسحها التفكير . وهذه المواطف الغامضة تنشأ فى آن واحد دى جيسع 
الشعوب التى يجهل بعضها بعضاً »و تؤدى إلى وجود قوانين مطردة خاصة بنشأة 
الجتمعات » دون أن تكون هذه القوانين وليدة المقل أو التفكير النظرى ٠ه‏ 
ولا يمكن معرفة هذه القوانين بطريقة محليل الماتى التى تمد امقداداً لهج 
الأرسطوطاليسى الذى كان متبماً فى المصور الوسطي . 
فا المح الذى ينصح به 8 مكو » ؟ إن الهج الوحيد الذى يصلح فى دراسة 
الاجباع البشرى هو الهج الاستقرانى » ويكون ذلك بتطبيق منهج الماوم الطبيمية 
على دراسة الظواهر الإنسانية » وإستخدام القارنةلاستنباطالقوانين . وهنا يمتاج 
هذا المج إلى اللغة لدراسة الوثائق الى ركنا الشعوب القدعة من مصريين 
.ويونان ورومان . وتؤدى القارية بين هذه الوثائق التارمخية إلى أن قانون التطور 
بوأحد لدی جيم هذه الأم » وقد عنى « يكو 6 بدراسة وثائق العصر القديم 
وخاصة أشمار « هوميروس » والتشريمات البدائية مثل الألواح الإثنى عشر » 
ورفض الاعماد على الصادر التى كانت موجودة فى القرن السادس عشر والتق 
اتتحدث عن علوم قديمة لدى الكلدانيين لأنه حك بأمها صيفة . وكان أعههامه 
عوجها إلى دراسة الوثائق الخاصة بالحوادث التارمخية والعقائد الدينية والتقاليد 
التشريمية والمادات ال ماقية واللغات التى كتبت مها هذه الوثائق . ويوؤخذ عليه 
أنه م يمتمد إلا على مصادر قلينة » وبخاصة إذا قورنت بالصادر التاريخية التق 
كانت فى عصره ؟ وأنه لم يدرس الوثائق الخاصة بالشعوب البدائية أو بشعوب 
الشرق الأقمى ٠‏ ومع هذا كان منههجه حيحاً لأنه استقراتي » ولأنه لا يعتمد 
عل الفروض الخيالية إلا نادراً . 


لس اث — 


ت تاج شزا المي : 


برى « ثيكو » أن الجتممات لم تنشأ يسبب التفكير المقلى ؛ لأن هذا 
التفكير لا ,وجد حقيقة إلا إذا وجدت دولة وحضارة . كذلك تدل الوثائق 
التاريخية على أنالجتمعات نشأتعلى نحو آخر . وقد اعتمدعلى الحيال لك يفسر 
لنا نشأة الحياة الاجماعية الأول تال : إن التاجين من الطوفان شرعوا يجوبون 
خلال الغاية العالمية الكبرى » وكانت تسيطر عام عاطفة إاسانية قوب ترجع إلى 
خيالهم الجامح » وعى عاطفة الفزعالدينى التى اضطرمهم إلى الاحتماء ارات خر ف 
من غضب الالمة الذى كان ينصب عليهم على هرئة الصواءق . وهكذا نشأت 
السا كن الأول » وأخذت الطةوس الدينية محدد ساوك أفراد الجاعة محديداً 
صارماً » وظهوتتقاليد الزواج بإمرأة واحدةء م نشأت المائلات الحاصة واستقات 
كل عائلة بمسكلها . وفيما 0 نطاق العائلة بإنضمام جاعة من الوالى الذين 
كانوا منتششرين فى الفابة . ثم جعت المائلات فنشأت الدن » وسيطر على 
أمورها رؤساء المائلات » وأصبح الشيوخ ثم الذين محكون الدن . ول تسكن 
اللموالى والأرقاء حقوق سياسية . فانقسمت كل مدينة إلى طائفتين : طائفة السادة 
وطائفة السودين » ول يكن لمؤلاء الآخرين حق مدق إلا فبابحفظ علهم حيامهم. 
وفيما بمد ات الفروق بين الطبقتين . وأسبحت الحقوق الدنية مشتركة بين 
الجيع . وهذا هو ما حدث ف الأمبراطورية الرومانية التى المبارت حت ضربات 
التبربرين » فمادت الجتمعات من جديد إلى حالة الهمجية » “م تبسها مرحلة النظام 
الطبتى ؛ وأخيراً جاءت مرحلة النظام الديمقراطى . 
من هذا يتبينلنا أن التطور فى رأى0ثيكو» يمر عراحل؛ وقد حدد هذا المفكر 
فكرته على هيئة قانون يسمى يقانون الحالات الثلاث -- وسنجد ما يشبه هذا 
القانون لدی « أوجيست كونت » ح وهو يبر عن النظام الطبيعى الذى 
مخضع له الجتمعات فى تطورها : 


س 5 ونلا سه 


أوير - الحالاررٌ ولى : وهى عصر الألحة . وكان الحكام فيه من رحال 
الكبنوت ؛ وكل شىء ملك للم . وكان لحك اسبتيدادياً » والدين يتدخل 
فى كل ثىء : فى الأسرة والتقاليد ونظام الملكية 5 وبالاختصار كانت بيع 
اروابط الاجتاعية قائمة على أساس المقائد ٠‏ وكانت هذه تعتمد بدورها على 
الميال وعاطفة الحوف . وكان وجود هذه العاطفة دليلا على العناية الآلحية ؛ 
لأنه ما كان من الستطاع أن باسك الجتمع دونها لأن الموف هو الذى بقف 
حائلا أمام الشهوات واستخدام المنف . 

اا ب امار الما : وهى عصر الأبطال . وفيه کان الحكام من 
رؤوسات العائلات الكبرى » أى أن ال فيه كان استقراطياً . وكان المجتمع 
مخضع لقانون ألقوة . فال للأقوياء لا للضعفاء . ومع هذا كان الدين يعمل على 
تخفيف وطأة هذا القانون . وحينئذ كان التطور هنا معناه الاتتقال من اتإضو ع 
ارجال الدبن إلى طاعة الأشراف . 

ثانا س الماك الال : وهى عصر الإنسانية . ولا تعتمد القوانين فى هذا 
المهمر على الدبن أو القوة ؛ بل يقررها المقل . وإذا جاء ظهور العقل متأخراً 
فذلك دليل أيضاً على وجود العناية الإلمية ؛ إذ يجب آلا يجىء حك المقل إلا يمد 
نضجه ٠‏ فإن اللاحظات العادية ترشدنا إلى أن الشبان الذين يطلعون » منذ عهد 
مبكر » على العلوم العقليةالبحتة قد يصبحون كا يقول « فيكو » رجالا هنی 
الذكاء » ولكنهم يسجزون عن تحقيق عظائم الأمور فى حيامهم . وما يتطبق 
على الأفراد ينطبق على الأم أيضاً ٤‏ ؛ لأن الم التى تسرع فى تطورها » وتقفز 
من الحالة الأولى إلى المالة ا آثار عملية كبرى » کا ہی الال 
فى الحضارة اليونانية والحضارة الفرنسية 

© ج © 
ولاأراد« ثيكو 6 التحقق من صدق هذا القاثون طبقه فى المصر القد.م 

على مدينة « روما » ألتى انتقات من حالة الممجية إلى نظام الدينة ثم إلى نظام 


ب 0 — 


الأمبراطورية البيقراطى.. أما فى المصور الوسطى فکان حك الأم التربرة ثل 
البصر الممجى » وكان عهد الاقطاع مقابلا لمصر البطولة ؛ وكانت الهيضة 
الإيطالية ؛ فى أواخر القرون الوسعلى » تعير عن عصر الإنسانية . أما فى عصر 
« فيكو » فان روسيا كانت تعبر عن الالة الأولى » واليالإن عن الال .الثانية » 
واتجلترا عن الحالة الثالئة . 

ونلاحظ أن هناك وجه شبه قوی بين منهج ابن خلدون وممهج « فیکو 6 » 
لان كلا منهما بدأ بنقد الطريقة التقليدية التبمةفى عصره » ثم نصح باستخدام 
الهج الاستقرانى والقارنة فى دراسة الشعوب والظواهر الاجناعية ٠‏ وقد عرض 
كل منهما لفكرة التطور » وإن امتاز ابن خلدون أنه فطن إلى تأثير الظواهر 
الاجماعية بعضها فى بعض » وإلى وجود عوامل أخرى تؤثر فها » وهى الموامل 
الجغرافية والناخية ؛ والعوامل النفسية الفردية ٠‏ 


بپ ماود منتككسي :© 

كانت الفسكرة السائدة » منذعهد السفسطائيين» أن القوانين الإنسانية نسبية» 
أى مختلف باختلافالشعوب » وباختلاف الراحل التى ر مها شعب بعيئة» مما دل 
على عدم وجود أسس ثابتة للمدالة الإنسانية , لخاء « منتسكيو » » وين 
فى كتاءه « روح القوانين 6 ؛ أن الظواهر الإنسانية سواء أكانت تشريعية + 
أم سياسية أم اقتصادية مخطع لقوانين ثابتة . فعا اختلفت قوانين الشموب 
وعاداتها الخلقية فان أفرادها لايصدرون فى ساوكهم تبعاً لاوحيه إلهم ا موى ؟ 
بل و لقواعد ثابتة فعضا طبائع الأشياء نفسها ٠‏ فهناك قوانين احماعية 
عامة تنطيق على الحالات المزئية 7 أن كل قاون خاص برتبط باون اء 
أو یترتب ¿ على قانون أشد موم منه . ولذا ذان تار كل أمة ليس إلا شبحة 
)١(‏ هو البازون «شارل دی منتشكيو» . ولد على مقربة منمدينة ٠١لوردو»‏ سنة 174 
ونوق سنة »ع وقد رحل إلى إيطاليا وسويسرا وهواندا واتجلترا ثم عاد إلى فرنسا . 
وله كتايان مسهوران ها : « ملاحظاتعامة على عظمة.الرومان وتدهورثم» (سنة' 4 )١01‏ > 


وكتاب « روح القوانين » ( سنة ١744‏ ) . 
(م = ۲۰) 


سس لاما — 


حتمية لقوانينها الاجماءية . ويقول « منتسكيو 6 إنه لما حص القوانين الوضمية 
فدى الشعوب وجد آنا لا تقوم على التمسف ؟ بل توجد بِينها علاقات متبادلة ؛ 
عمنی أن قاثونا ما يتضمن قانونا آخر أو يتناق ممه . ولا يتوقف ذلك على رغبة 
الأفراد ؛ بلعل طبيعة اجاعية خرورية ٠‏ ولذا جده يعرف القوانين ہا العلاقات 
الضرورية الى تنجم عن طبيعة الأشياء » والی اوحد بين مختلف الكائنات . وقد 
استشهد على ذلك أن هناك Laj‏ بين طبيعة م المك فى جتمع. ما وبل 
سياسته التشربعية وقوانينه الدنية وقانونه الجثالى وقوانينه االخاصة بالسللأو بالمرب : 
أو بالتعلم . فإذا تغير النظام الشياسى تشكلت هذه القوانين بصورة أخرى '. 
كذلك يختلف نصيب الأفراد فى الحرية ااسياسية.بإختلاف القوانين الدنية 
والاقتصادية . وإلى جانب ذلك كله تتدخل بمض العوامل الطبيمية كالمناخ ونوخ 
التربة » وبعض العوامل الاجماعية كالمادات و كثافة السكان والعتقدات الدينية . 
وتساث هذه المواملجيماً فى تعديل القوانين التشريعية . ولا ينكر « منتسكيو » 
من جانب آخر تأثير الإرادة الإنسانية فى المياة الاجماعية ؛ لأنه يمترف بحرية 
الفرد وذكائه وقدرته على تسخير القوانين الطبيعية وحور القوانين الإنسانية . 
فليست هذه القوانين الأخير 5 حامدة » وإعا مخضم للارادة الإنسانية التى تحاول 
٠‏ المشور على أفضل القوانين المكنة ٠‏ وهذا هو ما أراد ' يحقيقه عند ما درس النظم 
٠‏ السياسية الختلفة » وفضكل أحدها على النظم الأخرى 
وقد استخدم « منتسكيو » الهج التاريخى الارن » فدرس العصر القديم 
لدى الإغريق ؛ وتاريخ الأم الأوربية والبلاد الشرقية . ووجد أن نظام هذه الأم 
عل اختلافها طم لقوانين ضرورية. وهو لم يستخدم هذا الهج ‌القارن إلا ليمرض 
على الشرعين عدداً من الفاذج التي ربماكانت مصدر وحى لمع فى وضع القوانين . 
ليبرهن فى أن واحد على أن أفضل النظم الحسكومية هو الذى بحقق أ كبر قط 
من الحرية للأفراد . فهو إذن فيلسوف مثالى بهدف إلى غاية عملية محددة » وهى 
إصلاح الجتمع . وللكنه يمترفه فى لوقت نفسه» بان القوانين لاکن أن تكون 
عامة یع الشموب ؟ بل لكل شعب مها قوانينه التى تتلاءم فع طبيعته و ناريخه 


سس ۷ 


وتقاليدهء ومرن النادر جداً أن تصلح قوانين شعب لشعب آخر : 

وأخیرآفرق هذا الفيلسوفالؤرخ بين ثلاث نظمهى :النظام الديمقر الى الإيجليزى» 
والنظام الل الأورنى ؛ والنظام الل الشرق . ورأى أن أفضلهذه النظم هو 
النظام الأول الذى استطاع فصل السلطات اثلاث بعضها عن يعض على حو مثالى ؛ 
لان كلسلطة تسبح مستقلةوتشرف» فى آنواحده على السلطتين الأخريين؛ وهكذا 
حد من طغيامهما . وهذه السلطات هى السلطة التشريمية إلتى تتمثل فى مجلس 
النواب من الشعب ومجلس اللوردات من الاستقراطيين » والسلطة التنفيذية التى 
يشرف علبها اللك ؛ والسلطة القشائية التى يشرف علا الشعب . ويأنى سد ذلك 
النظام اللكى الأوربى . وفيه يمع اللك بين السلطتين التشريمية والتنفيذية . 
وإنما كان أدنى ميتبة من النظام السابق ؛ لأنه يوشك أن يتقلب نظاماً استبدادياً 
كالنظام الملسكى ندى الشر قيين » ذلك النظام الذى يتطلب خضوعا تام للستبد » 
بوالنى لا يتجقق فيه هذا الحضوع إلا بخوف الرعية من الظل . 

من هذا رى أن «منتسكيو» » وإن استخدم منهج القارنة بين شموب مختلفة ) 
ونص على وجود قوانين اجماعية ضرورية كالقوانين الطبيعية » فإنه م يدرس 
الجتمعات من حيت تطورها ؛ بل من حيث استقرارها » ولم تكن دراسته علمية 
بعس السكلمة لہا كانت تهدف إلى غرض مثالى عاجل وهو تحقيق | كبر قط 
من الحرية » هذا إلى أنها عنيت أ كثر ما عنيت بالناحيتين السياسية والتشريمية ؛ 


و س ماں, مال روسو ب () 


عرف «روسو»ف فرنسا رسالته الشغهورة السماة « رسالةنى اسل عدم الساواة) 
وفها يذلبطابع التشام؛ لأنه أراد البرهنة بها على أنالحياة الاجماعية شز بالنببة 








)١(‏ ود يجنيف سنة ٠۷٠١‏ . وبدأت حياته مشطربة منذ صباه للبكر . ثم انتقل إلى 
باريس سنة ١111١‏ ومنها ذهب إلى فينيسيا ثم عاد إلى باريس ٠‏ وله اتاج ذو أنجامات شق 
غلب فيه الماطفة على التق . وأم ما كتبه فى المسائل الاجتاعية : « رسالة فى أصل عدم 
المساواة » » « والعقد الاجتاعي » فى سنة 1174 . وتوف سنة ۱۷۸۸ - وكان من أ كبر 
كتاب ومفكرى الفرن الثامن عثمر الاين مبدوا لثورة الفرلسية . 


= °۸ مد 


إلى الإنسارت » وأن غو المعارة ني في تدهور الفرد والتضاء وغل فير 
السفات الطببعية ديه كالخرية و اليل إلى الخير . ولا أراد « روسو » أن يبين 
السبب ف الفروق الاججاعية بيت الأفراد ل يشأ أن يعتمد على ما ا 
وإ مخيل أن الإنسان كان بوحد » فأول الأ » فى حالة طبيعية طبيعية ؛ وكان على صلة 

بالطبيعة الت نحددسار 6 ؛ ومعنى ذلك أنه كان سلك مسلا تو وجىبه إليه غراءزه . 
ولكن بعض الموامل الطبيعية أتاحت لهأن يقصل بأقرانه؛حتى محتفظ لنفسهبالبقاء ‏ 
فالسنوات المجاف وشدة ال مر فى الصيف وشدة البرد فى الشتاء دعته إلى المياة فى 
جاعة . وبذلك انتقل من حلة الطبيمة إلى حالة المسجية . فماش فى قطمان تقتات 
بالصيد . غير أن هذهالقطما ن كانت مؤقتة يحتمع أفر ادها ويفترقون تبما» لا تدعو 
إليه الماجة . ٠‏ زادت ادر حة ة الاتصال بين أفرادها سبب الزلازل والفياضانات » 

فنشا الجتمع بصفة دائمة . وسحب ذلك تدهور فى الأخلاق» وظهرت كثير من 
المواطف المسيسة كالحسد والطمع والحقد . ولم تلبث الفوضى أن سيطرت على 
الجتمع » لأنه م تسكن هناك قوانينتردع الأفراد سوى الحوف هن الثأر. م وقعت. 
حادية تاريخية .كبرى حولت رى المياة الاجماعية » وهى الكشف عن الحديد . 
فإن استخدام هذا العدن فى الزراعة أدى إلى وحود نوع جديد من الحضارة وهو 
الحضارة الزراعية الى تقوم على أساس العمل الستمر والصير . ولا كان 
الأفر اد مختلفون فما بيجم من حيث القوة والهار کانمن العلبيى أن تظهر پیم 
الفروق الى أخذ بزداد انساعها » حتى انتعى ذلك ياقام لاجتمع إلى طبعتين 

من الأغنياء والفقراء . وفيا بعد ظهرت جاعة من قطاع الطرة ق الذن أصيدوا 
ا ا بير حول إلى الاتفاق فا ينهم لجاية أنفسهم »> فوضعوأ 
بعض القواعد للمحافظة على السل . وهكذا نشأت حشارة الدن وخرجت القوانين 
إلى حاز الوجود » وأصبحت عقبة في سبيل الفقراء ومصدر قوة.وطنيان للأغتياء . 
وصحب ذلك كله أن اختفت الحرية » ورسخت أقدام نظام اللكية » وبدأت. 
ظإهرة عدم .الساواة بين أفراد الجتمع الواحد فى أجلى صورها 30 


(N)‏ حالف « روسو » هنا ما يقرره علم الاجياع من أن الأفراد ل یکونها منعز لبن 
ثم اجتمعوا » وس أن الملىكية» سواء أ كانت فردية أم اجماعية » وجدب منذ القدم . 





t 
۹و‎ 7 


ولا كان 2 روسو » مهدف » كسابقيه منالفلاسقة » إلى الإصلاح ؛ ولا كانت 
العو دة إلى الحالةالطبيعية مستحيلة © كالعودة إلى العصرالذهى فى رأى «أفلاطون» ؛ 
فكر فى وضع نظام جديد يحقق فى حالة الحضارة الراهئة كل ما تنطوى عليه حالة 
الطبيعة أو الفطرةٌ من مزايا . وقد عرض فكرته هذه فى كتابه المسمى « العقد 
الاجماعى » . وهى تتلخص فى أن الحياة الاجماعية لا أصبحت ضرورة » 
على الرغم ما تنطوى عليه من شرور » فن الواجب أنينمل الصلحون على تطهيرها 
وتحقيق المساواة بين الأفراد وضمان الحرية لكل فرد مهم . ولا يمكن الجع بين 
عالة الحضارة وحالة الطبيمة » أى بين الأخلاق وال مرية إلا فى النظام الجموورى » 
وهو نشل النظم الاجماعية فى رأى « روسو » . ولكن الجبورية لانوجد فعلا 
إلاإذا كانت هناك قوانين من السلاية أوالتانة حيث لا تنثنى محتضنط أىإرادة 
أو قوة فردية . وليس القانون الثين الذى لا ينال منه الأفراد سوى الإرادة العامة 
لاشمب كله » وهى الإرادة التى تضم الحدود لكل الواجباتالفردية . ولانتحقق 
الإرادة العامة إلا إذا تناز لكل فرد عن إرادنه الخاصة طوعاً . قتصبح الإرادة 
العامة » على حد تعبير '2 روسو 6 ء الصوت السماوى الذى على على كل فرد قواعد 
العقل الا( . وى هذه المال تنمحى الإرادات الفردية الى لو وجدت لكانت 
عقبة فى سبيل الإرادة العامة . وهذا هو معنى المقد الاجماعى الذىيوحب على كل 
كرد فى امجتمع أن يضحى بنفسه و يحقوقه للمحتمع بأسره ا فى الوقت 
الذى يتنازل فيه عن كلثىء * نرى الجتمع يعطيه كل ثىء أيضا » أى يعطيهحقوق 
المياة الاجتماعية السليمة » ومزايا الحياة الحلقية الفاضلة . فلا وجود إذن للحقوق 
ولا للأخلاق إلا إذا وجدت قواعد مخضم لحا الجيع على حد سواء . ولا وجد 
هذه القواعد إلا إذا وجدت الإرادة العامة ٠.فبالمقد‏ الاجماعى ينكر الفرد نفسه 





)١(‏ ستجد ما يشيه هذه الفكرة لدی « دورکاع ¢ الذي يتب إليه علم الأجماع ٠‏ فهو 
يتحدثهو الآخر عن عقل عام أو جى يفرش عل الأفراد ساوكهم » ويصفه أنه أسمى من عقول 
الأفراد » ويتتبى بأن يبعله موضمعبادة وتقديس . وما يؤسف له أن أتباع مدرسته يجرحون 
٠‏ جان جاك روسو > فى كثير من السائل » ولكنهم لم يفطنوا إلى صلة الفرابة بيه وين 
أستاذم فى هه المسألة الخاصة . ۰ 


۰ س 


ككائن حسى » وی کد وجوده باعتبار أنه کان خلت عاقل . 

فالنظام الاجماعى الفاضل فى رأى « روسو » هو النظام الذى تتحقق فيه 
الإرادة العامة » أى النظام الدمقراطى الطلق » وريد به اللجهورية التى تسيطر فيها 
السلحةالمامةو حدها . وهولا بريد إذن النظامالدعقراطى الذىعر فهالأغريق»والذى 
كان , يصحب داعا بوحود حالس صاخية يغاب علها جاس الغوءاء » وتعير فها 
الأحكام عن نزعات الأفر اد وميو هم أكثر من أنتصدر » بناء على قوانين عددة. 
أما النظام الجبورى المقيق فهو نظام مدينة 2 جنيف ». ومن الواجب أن تكون 
الدولة صغيرة » وألا تتحاوز مدينةواحدة على أ کثرتقدر . كذلك حب ألا تسم 
للترف ؛ لأنه يفسد الأغنياء والفقر اء على حد سواء . أما الأغنياء ء فلأمهم يفقدون 
بسببه كل قدرة على مواجمة صعاب المياة ٠‏ وأما الفقراء فلا نه يثير دمم المع 
والحسد . ومثل هذه الدولة الفاضلة لا حتاج إلا إلى عدد قليل من القوانين . ومتى, 
وجب تشريع قوانين جديدة » واقترحها أحد الصلحين 217 شعر الناس جيما 
بضرورتها؛ لأنها تبر عن الإرادة العامة . ولكن ذكاء ا مشر ع والإرادة الطيبة 
لا نكن ؛ بل لا بد من وجود حكومة تسير على هدى من الديانة الطبيعية الق 
لا تفم سوى عند قليل من المقائد الواضحة التى لا نحتاج إلى تفسير 
أو تأويل »كالإعان بوجود الله الملم القادر » واعتقاد أن الأشرار يلقون العذاب. 
وأن الأطبار ينالون خير جزاء فى الحياة الآخر ی . وهنا نبنا اروسو» يكراهيته 
للسيحية التى سيطر عايها رحال الكبنوت » والتى تحفز على استبداد الرؤساء 
وعلى رق ار وسين 0 

تلك هى آراء « روسو 6 فى الإصلاح الاجماعى . ومن البدمبهي أن فكرة 
الإسلاح وحدها لا تلام مع الدراسة الوضوعية التى نحاول معرفة الأشياء 
ا لا حسما ينبنى أن کون ونيا كفن غلة 





8 يرى « روسو » أن هنا الصلح المبلح لا بد أن يكون رجلا متازً وخارق للعادة > 
مدل « کان », و 

'1) عبد ب« روسو ».عن رأيه هنا ١‏ فاح د كته بقوله على اسان قيس واک 
الوسطاء بینی وبين الله » ! . 1 


۱ س 


الماطفة على تفكيره » ومن اعماده على الميال فى تصور المياة الاجماعية قى 
ما ضا ومستقيلها » ومن انصرافه عن دراسة الظواهر الإنسانية فا لا ريب فيه 
أنه استطاع المهيد بهذ الآراء لأ كبر الحوادث التارينية والاجماعية » أى للثورة 
الفرنسية الى عجلت بانشاء عل الاجماع . 


ه ‏ كاوررت القرں التاسع عشر 


لا انتهت الثورة الفرنسية بتقويض أسس الجتمع القدم حاول بعض الفكرين 
من أمثال « سان سيمون 6 و « أوجيست كونت » بناء الجتمع الجديد على 
أساس على . فكانت هذه آخر الحاولات التى مبدت لنشأة ملم الاجماع ومحديد 
منهج البحث فيه . ونلاحظ لدى هذين الفكرن رغبة فى دراسةطبيعة الجتمع قبل 
إسلاحه » وإن کان ثانهما أ كبر اهباماً بالدراسة العامية العهيدية . 


0 
-١‏ او سان “مونم 





عاضر هذا الك الثورةالفرنسية » وشهد كيف تقوض النظام السيامى القديم؛ 
وكيف تبعه الاشطراب الاجمائى اذى يسبق عادة ) أو يصحب » ميلا كل نظام 
خد واعتقد أنه لاسبيل إلى القضاء على هذا الاضطراب إلابوضع عل للسياسة . 
ذلك بأنه نرأى أن أسعاب دائرة العارف ف القرن الثامن عشر حاولوا هدم و جحو 
فيه بالفمل . ولكتهم لم يضعوا أسس البناء للاجيال التى جاءت من بعدثم . ولا 
كانت الإنسانية ل خلق ؛ على حك تعبير « سان سيمون 6 » لك ى تسكن الأطلال 
وجب على مفكرى القرن التاسع عشر أن بشعوا دائرة معارف جديدة مهدف إلى 
البناء. ومن جانب آخر لابخ عداوته للنظام اسكاثوليكى. ققد أسبحهذا الدب 





Saint Simon ) (1)‏ ) ولد فى سنة ۰ ولوف سنلةه 1819 ٠.‏ عاصر الثورة ولكنه 
| يشتغل بالساسة فى أننائهاء بل اجه إلى التجارة ۾ وأثرى سببهاء وزار اتجلترا والانيا واد 
إلى فرنسا » وتدهورت خالته امالية ثم أخذ يماول إنشاء مذهب سيامى اعتقد أنه كاف ف 


إصلاح الجتمم 5 


مام 


فين مذهبا إنمانياً نادي بسب رجال الكبتوت اين شوهوا الدين السيسى ؛ 
وؤجهوة وجهّة سياسية رجعية يخدمون بها السلطان ؛ فى حين كان ينبغى لم أن 
يمودوأ إلى الشرع القديم الى كان ينادى بالخبة والساواة . وإن شعار السبحية 
الراهنة شعار سلى ؛ لأنها تقول : لا تصنع بغيرك مالا حب أن 'يصنع بك » مع 
أنه يكن التعبير عن شعارها البدى بعبارة حديثة على النحو الى وهو 
< نحسين الكيان الأخلاق والادى لآ كثر الطبقات عدداً » وأن يكون هذا 
التحسين فى أسرع وقت وعلى أ كل صورة“ © ولا فهو ينصح بأن يستماض 
عن كل من المبيحية ومذعب الألوهية بديانة جديدة تقوم على أساس ا 
العلبية للظواهر الطبيمية وتعتمد على سلطة روحية تتاف من كبار رجال العم بحيث 
کون شعارها « منالواج على كل إنسانأن يعمل 6 . وقد عرض هذه الأفكار 
فى كتبه الختلفة9؟ ١‏ بم زاد عليها فبا بمد آراء جديدة تدل على اتجاهه 
إنصاف الطبقة العاملة . فن رأيه يحب ألا ي يتردد الرء فى تفضيل الال ومنهم 

على العائلة اللسكية والأشراف ورجال الكهنوت وكبار موظن الدولة . وق سنئة 
A1‏ أصدر الجلد الأول من كتابه السمى « المذهب انام 49 € وفيه يعدل 
أراءه بعض الشىء ؛ ويقول بضرورة التعاون بين النظام اللكى فىفرنسا ورجال 
المناعةشد القانونيينورجال الجيشن» حتى يمكن تحسين حال1 كثر الطرقات عدداًء 
و طرقة المال ٠‏ فان هده الطبقة » بدلا من ٠‏ أن حتل مكان الصدارة فى انمع 
القديد الذى > عخمّت عنه الثورة ». مازالت أدى الطيقات تة مما يدل على أن 
المجتمع مازال خضع للنظام الإقطاعى : 

ولیس هنا كسبيل إلىالإصلاح إلابعد وضع عل السياسة الذى يمتمد على أسس 

متجية : ولن يُكون ذلك إلا بتطبيق المج الاستقراى على الظواهر الاجتاعنة 
کا طبق من:قبل على الظواهر الطبيعية ٠‏ فيجب إذن على علماء الاجناع. أن يطردوا 
اليتافيزقيين والفلاسفة وعاماءالأخلاق من بين صفوفهيء كا فمل علاء الفلك من 
XIX, siecle, +‏ سل Introdüùction aux. travaux scientifiqies‏ )1{ 

(2) Essquisse d'une nouvelle encyclopédie; Historie ‘de homme, 


Théorie de la gravitation uriverselle, 
() Systême industriel. 


5 — 


قبل لاء التنجيم وأصماب فن الج راف( كيمياء الشعوذة ) . ومتى استطاع عل 
الأجماع التحرر من الدخلاء عليه » واستخدام الهج الاستق ران تبينله أن الطبيعة 
الاجماعية مخضم » هى الأخرى؛ لقوائين ثابتة؛ أى أن مبدأ الحتمية ينطب قعليها . 
وظن «سان سيمون» أنه اهتدى إلىالكشف عن أحد مظاهر المتمية الاجتاعية 
عندما كشف عما يسميه قانون التقدم . وايس هذا القاثون فكرة فلسفية» كا 
فهمه الفسكرون السابقون ٤‏ بل هو قانون اجتامى ينص على أن كل مجتمع يمر 
تباعا ر حلةاضطراب تعقههاءرحلةاستقراء » ثم صرحلة اضطراب جدیدة وهر ا . 
وف مرحلةالاضطراب تبذو جيع أعراض‌الفساد الاجماعى من ظهور النزعة الفردية 
والتنافس إللذين يؤديان إلى جميع الشرور وإلى غلبة الما الشخصية . ثم بأى 
عصر الإصلاح وضع فكرة جديدة عن الجتمع » بحيث تنظمه » وتضع له قانونه؛ 
وتفرض عليه نظامه السياسى » حتى بحل الترابط والتضامن مكان التنافر ٠‏ وقد 
أوضئ « سان سيمون » بنظام اشتراكى يحقق للمال.كل ما يجب أن ينالوه 59 
حقوق سياسية » ويحمل الْلكية وظيفة اجماعية بحيث ترث الدولة الأفراد» 
وتعمبنن أثثر وة الأهليةوسيلة للانتاح ؛ وتحسين المالة الاجماعية لأ كبر عدد ممكن 
من الناس . 

وعلى الرغم من أن ار اء «سان سيمون» كنت ذات صيغة غامضة 3 يغلب علها 
طابع الجاس فإنه يمكن تليخصها على النحو الأنى : ظ 0 

أ إن | لجتمع حقيقة واقعية ؛ وهو يصلح أن يكون موضوعا لدراسة 


)0 يطلق على الأول اسم ( عسنة© ) وعلى الثانية اسم ( Organique‏ ) . أما فى حال 
الاضطراب فلا نوجد فى الجتمع وحدة فى التسكير والعمل » ولا يتألف اللجتمع حيتئذ إلا من 
آفراد متداءرين متخاصمين . أما فى حالة الاستقرار فتنتظم جيم 'الأفعال الفردية » وتتجه نحو 
هدف اجماعى واضح. وذلك لأن الجتمع يصبيحوحدة متّاسكة الأجزاء . ويرى «سازسيمون» 
أنه قد تتابعت أريم مراحل حى عصره فى تاريخ العالم الغربى .. فرحلتا الاستتقرار ها 
البصر الإغريقى الى سيطرت فيه ديائة تعد الآلحة » والعصور الوسعلى الى سيطر فيها الددين 
ايحي . وتجمت مرحلا الاشاراب عنسا اهارت هاتان القوتان ء أى عندما قضى على الديانة 
الأول سبب الفاسفة الإغر ية » وط الديانة الثانية ببب حركة الإصلاح فى القرئين الخسامس 
عشر والسادس عشر . 


وس — 


علمية ؛ لأنه يتضمن وجود قوانين ثابتة » ولأنه ليس مادة غفلا يشكلها الناس 
حسما بريدون. . وبناء على ذلك يحب أن تطبق القواعد العذية بدقة على دراسة 
الظلواه الاجماعية »كا تطبق ف الملوم الطبيعية » كذلك يحب أن تطبقمبادىم 
هذه العلوم الأخيرة على الظواهى الاجماعية . 

؟ - إن طبقة المال يحب أن تكون أقوى طبقة فى المعير الراهن » وأن 
ترث السلطة السياسية التى كان يتمتع مها رحال الجيش وأسماب الأملاك 
حتى الآن . 

م - ليس لإنسان ما أن خر ج على قانون العمل الذى سيحل مكان القوانين 
السلبية الى تنادى ها السيحية . ْ 

غ ‏ يجب أن تنتقل السلطات إلى جيم الال » بحيث تنتقلى السلطة الزمنية 
إلى عمال الستاعات والسلطة الروحية إلى العمال الروحيين » ويريد مهم العلماء الذان 
يخلقون النظام » ويكفلون التر بية والتعليم للمواطنين . 

ه - بح أن يفسح ادن القديم مكانه لدبن حديد ينادى بالأخوة والحبة 
بين أفراد الجتمع ؛ ويحقق الهرية والساواة الحقيقيتين ٠‏ وسعدد أن كثيرآمن 
هذه الأراء اليمثرة دخلت فى مذهب « أوحيست صكوت » » وأن الذهبٍ . 
الاشترا کی استغل بعشها . ومہما يكن من شىء فإن آراء « سان سيمون 6م 
تسكن علمية بالمنى الذكيسمح بإنشاء عل اجماع منهجى ؛ لأن فكرة الإصلاح ى 
الغالبة ؛ وإن لم تعتمد على دراسة علمية منظمة . 
٠ت‏ ل اوك « أُوميست كوت ٩١‏ » 

. يقال إن «كونت» هو أول من ابتكرمصطلح دعل الاجماع - ءاه !10ء80 » 
للدلالة على العلم النظرى الذى يدرس الظواهم الاجماعية لمعرفة القوانين التى تمصع 
لما فی تطورها وتأثیر ببضها فى يعض ٠‏ ظ 
)١( ۰‏ ولد ه أوجيست كونت © عديلة مولپلییه سنة 1۷4۸ ا رقبقة الخحال . وأنجه 
فى دراسته أولا اتجاهاً أدبيا ء ثم ترك الأدب' لدراسة الرياضة . واتصل سنة ۷ « سان 


سیون » » واقنبسكثيرا من آرائه . غير أن النزَاع ما لبث أن دب بينهما فاتفطل عنه .. 
وأنئاً مذهبهالفلسنى المعروف باس المذهب الوضعى (eسءاهااه۴)‏ فى الفلسفة والسامبة . حت 


هام ب 


| س الفلسفمٌ الوصعمٌ : 


كان للثورة الفرنسية أث ركبير فى 'وجيهتفكيره 4 إذ لولا هذه المزة الاجماعية 
لا أمكن- على حد قوله - أن توجد نظرية التقدم » ولا أمكن تبماً لذلك أن 
بنش علم الاجتاع الذى مسد اساسا للمذهب الفلسى الحديد > أى للفلسفة 
« الوضمية » 217 . فقد وجهت هذه الثورة العقول إلى فكرة إعادة تنظم ااجتمع 
حتى يحل عصر الاستقرار مكانعصر الاضطراب . كذلك أدت إلى الاهمام يدراسة 
السائل الدينية والاجتاعية التى خلفها وراءها . وقد حاول الفكرون الذين شبوا 
مع القرن التاسع عشر أن يشموا الأسس للمجتمع الجديد » غير أنهم ل يعتمدوا 
على الدراسة العامية الدقيقة . ولا ريب فى أنه يشير هنا إلى 2 سأن سيمون 6 الدى 
لم يفطن إلى أن السلك السليم » يحب أن يكون أقل تسرعا ولمفة على الإسلاح 4 
إذ لا يمكن الاهتداء إلى حل الغا كل الاجتاعية دون دراستها دراسة محليلية 
منزهة عنكل هدف على مباشر . ومن جانب آخر نمىهؤلاء السلحونالحياليون 
أن الاستقرار الاجماى يتوقف على الاستقرار الخلتى » وأن هذا الأخير يتوقف 
على وجود تجانس بين المقول بسبب وجود عقائد مشتركة يسل بها الجيع . وإذن 
فلا جدوىمن أى إسلاح اجتماعى إلا بإصلاحالأخلاق والدين. وأذا يقول« كونت»؟ 
« إننى أعد كل مناقشة يدور حول النظم الاجماعية مناقشة لا طائل محها مادام 
الجتمع ل ينظ تنظيا روحيا © ». وهو برى أنالذهب الكاثوليى لا يستطيع 
تحقيق التجانس بين العقول بعد اهيار هذا الذهب نحت ضريات الثورة ٠‏ فا 
5 الذهبالفلسق الجديد الن ىكتب له -- فرأى 2 كونت6-- أن يسد هذا 
الفراغ الروحى ؟ أسيكون هذا الذهب وليد التفسكير القياسى النطقى أم جب أن 


بحدوكانت حياته الماطفيةمشطرية. ,وغلب عليه وعم التصوف فى آخر أيامهم وترك ذلك أثراً 
كبيراً فى د سباسته الوضعية © . وكانت آراژه درا واما استقی منه. د دورکام ار 
المدرسة الفرنسية فى علم الأجماع . ونوق كوت سنة 1481 ٠‏ 0 
)١( <‏ يريد بها الفلسفة العلمية ؟ لأن كامة وضعى مرادفة لكلمة عامى فى لفة « ونت ۴ 
(0) اظ کاب ه قلس أوجينت ونت » ينه ٠‏ 


۳۹ = 


كون خلاصة للحقائق التى تقررها العلوم الوضعية ؟ لا ريب ف.أن.« كونت » 
سيتجه إلى تفضيل فلسفة علهية . ومع هذا فهو يعترف بأن هذه الفلسفة ليست 
غابة فى ذانها + وإعا هئ وسيلة إلى إعادة التحاس الاحبای وضع دبا جل بل ةذات 
عقائد واتضة يكن البرهنة عثهاء ولا تتطلب الإعان بشىء يناقضه العقل . ومع 
هد1 أن العلوم الوضعية ستكون أساساً لإعان قاسم على براهين وانحة » وأن الدن 
الجدمد» وتهوديالة الإنسانية » يختلفاختلافا ناما عن مذهب الألوهية'لدى ممكرى 
لقن الثامن عشر ؛ وغن الديانة السيحية التى تقر أن العقيدة تنناقض مع فكرة 
ل هنة' عامها ٤‏ حين أن اقا قى العلمية الت يعمد علا الدين الجديد يمكن 
ابرهنة فل 0 وف وسع کل إنسان أن يهم هذه البراهين لو استطاع 
خصرز + مقدما 19 و ضرورة د هذا الدنمن أن العقل عل هنح | بالتتفسير 
اللاهور فى واليتسافيز يزيت . لأن الاشطراب الى جاء عقب الثورة برجم إن 
أسباب سياسية عدر ما بج إلى الانطراب 0 الذى دار نب بدوره على امياز 
فیجخب 0 الندء بتنظيم اا2 ا المقلية 1 لأن حالة الفوضى الت كر الما ا 
ترجع إلى اضطرانات عقائده التى حتوی على آراء لا يمكن التوفيق بينها ؛ فاا 
تترتب على مهتين متناقضين » وها الهج الوضعى ) العلمى ) الهج اليتافزيقى 
لامو ني . وبيان ذلك أن الناس يسامون من حهة 3 بأن الظواهر الطبيعية خضع 
رانا کہم يتكرون من جهة أخرى أن هذه القوانين تصدق عل الظواعر 
الاجتاعية . ولذا فلن يتحقق الانساق المقلى النام إلا إذا طبق الهج الوضْعى فى 
جميع العلوم؛ طبيمية كانت أم إنسانية”". وبهذا تمكن وضع فلسغة علمية لا تنسع 





)١(‏ لم يعد الإسلام مثل هذه الأزمة > ومخاصة لأن جيم فلاسفته يقررون أن حقشقفة 
العقل والعرع واحدة ؟ وأنها براهين القرآن تصلح جيم العقول . على اختلاف درجة وها 
وثقافتها . انظر : كتاب فصل.القال لابن رشد : 

(؟) يقول « كونت » حقا كان التفسكير الملاهوثى البتافوزيق مرحلة ضرورية فى تاریخ 
الإنسانية والكنه لم يعد صالخا . هذا إلى أنه من المستحيل العودة إلى هذا التقكير لإخضاع 
العقول لسلطة روحية قوية لان التاريخ لا عيد تسه . ومن العسير أن يتخلى المرء ع اعت 


اام ل 


للتفكير اللاهونى اليتافيزيقى محال ما . 


ب س قافوى, الحاررت المرب : 





| يكن إنشاء هذه الفلسفة الأخيرة تمكنا إلا بعد أن نشا عل الاجتاع .* 
لأسا | كتسبت بسببهظا يع العموم الذىكان ينقصهاء عندما كان الباحثونيدرسون 
جانبا هاماً من الظواهر بطريقة غير علبية . ويمترف «كونت » أنهلم مهتد إلى وضع 
هذا العم الجديد إلا بعد أن كشف عن قانون الحالات الثلاث . ويتلخصهذا 
القاتونفى أن الإنسانيةصيت بمراحل ثلاثغلب فكل ممهانهج خاض من التفكير . 
حقاً إن بعض الفكرين سبقوه إلى تحديد صبينة هذا القاون مثل « تيرجو » 
و « كو درسيه 6 » ولكنه نسبه إلى نفسه 4 لأن أحداً من هؤلاء ل يفطن إلى. 
أميته الكبرى وامكان انخاذه أساساً لوضع عل الاجتاع والفلسفة الوضعية الق 
ستنتهى بإصلاح ااجتمع . وأما الحالات الثلاث فهى : 


أو رز.- الا المرشوتء: 





ريد مها «كونت »© ذلك النهج الذى كان يتبعه الإنسان فى تفسير الظوامر 
وفهمها بإرجاعها إلى إرادة الآلمة أو الأوراح الخفية . وهذه هى طريقة المقلية 
البدائية فى تفسير الكون . وإذن فليس الراد مها البحوث النظرية فى السائل 
الإلمية على النحو امروف فى المصر الحاضر . وإذن يكون التفسير اللاهوق 
النداى تفسيراً خرافياً أوأسطوريا . ويقول « كونت » إن هذه الحالة كانت 
طبيمية وملائمة للحياة الإنسانية فى بدء أميها ؛ لأن الإنسان ما كان يستطيع 





ح تاج التفكير العلمى الذى أخذت ترداد عدداً فى جيم فروع البحث . ومن الا كيد أنه 
هذا التفكير سينتصر فى آخر الاأمر . 
)١(‏ وهو صورة تقريبية من قانون االات الثلاث ادى ١‏ يكو > 4.لأن هذا الأخير 
طيقه على النظم السياسية؛ فى حين طبقه دوكونت » على التطور العقلى . ومع ذلك فبناك فارق 
كبير یینہماء لأن « کونت » لایقول بالتطور الدائرى کد رأينا ذلك.لدى « فيكو» . 


— ۳۸ = 

تفسير الكون إلا إذا مخيل أنه مخضم لإرادات شنهة بارادته . وفبا عدا ذلك . 

كانهذا التفسير ثاءة فرض يدمو إلى استخدام اللاحظات والتجارب . كذلك 

كانت الما اللاهوتية ضرورية من الوجهة الاجتماعية ؛ لأن المقائد الشتركة بين 

أفراد مجتمعما هى السبب فى مجانس هذا الجتمع ويقاله . وقدأدت إلى نشأة طبقة 

من رال الدن الذين مخصصوا فى البحث النظرى ؛ وكانوا الأجداد الذين اتحدر 
مهم العلناء . 


اا - الحال تافر بقية 


وهى أيضاً نوع من الهج الذى يستخدم فى فهم الظواهر يوضع النظريات 
الفلسفية والفروض العامة » كفرض الأثير الى يشرح الضوء والكهرياء » 
وكفرض الروج فى عل النفس . وبرى « كونت 6 أن هذه الحالة امتداد للحالة 
السابقة » وهى تتجه إلى الاختفاء بمد القضاءطل التفكير اللاهوق» لكى ينسم 
لجال أمام المالة الأخيرة . وهكذا أدت ال مالة اليتافزيقية وظيغة كبرى وهى 
النقّد وهدم الفلسفة البدائية » وذلاك عندما استعاشت عن الإرادات الإلهية بالقوى 
الطبيعية . وكانت إلى جانب ذلك ضرورية لأنها نقطة الاتصال بين وعين 
متضاربين من التفكير . ويفسر لتا هذا كيف تحتوى إلى جانب التفسيراللاهوق 
لاظواهر على بعض القوأنين 'والفروض الى لا تقوم على أساس الاعتراف 


بإرادة غيئية . 
ثانا إخائ الوصعمٌ . 
وبريد مها الهج الذى يفسر جيم الظواهر » سواء أ كانت طبيمية أم إنسانية 


تفسيراً علبياً . وفيا يقلم التفكير عن القول بوجود إرادات خفية » وعن وضع 
الفروض الميالية لكى يستعيض عن ذلك بالفواين الدقيقة الثابتة . وتمهد هذه 


۳۹ 


الحالة الأخيرة لوضع فلسفة علمية تتخذ بدورها أساساً الدين والأخلاق »كا رأينا 

42 ' 
من قبل . 

وقد اعتمد « كونت » على هذا القانون فى تصنيف الماوم التى رأىأنها تبدأ 
بالرياضة م على الفلك ثم علم الطبيعة وعلم الكيمياء م علم الحياة لكىتنهى إلى 
العلم الأخر وهو علم الاجتماع .إا حاء رتيا على هذا النحو 0 لاختلافها 
فى سرعة الانتقال من استخدام الهج اللاهو إلى الهج العلى . ويتوقف كل عل 
من هده العلوم على العم الذى يسبقه مباشرة » كا هد للملم الذى يليه ؛ ولا كانت 
ال2 بين هذهالملوم تدريجيةبحيث تنقص درجة حمومها شيثاً فشيثا . ويزداد تعقيد 
الظواهر الى تدرسها كلا انتقلنا من عل إلى العل 'الذى يتبعه ترتب على ذلك أن 
عدد الأساليب الهبحية بزداد بالانتقال من أحدها إلى الآخر ؛ ومعبى ذلك أنه 
يجب على الباحث فى أىعلم منها أنيستخدم الأساليبالى تنبع فى الع السابق؛ وأن 
يضيف إلا أسلوباً جديداً يتلام مع طبيمة الظواهر . فثلا يستخدم عم الففك 
الهج الريافى وريد عليه اللاحظة والفروض : ويستخدم كل من عل الطبيعة 
والكيمياء الملاحظة والتحربة والفروض إلى حانب الهج الرياضى . وف علم الحياة 
يظهر أسلوب جديد وهو طريقة القارنة. ولايعنيناهنا أن دخل فى تفاصيل مناهج 
هذه الماوم بقدرما يمنينا أن :عرض وجهة نظر « كونت » فى متبةعلم الاجتماع 
بألنسبة إلى العلوم الأخرى ؛ و الهج الذى يحب أن يتبعه فى دراسة موضوع بحثه. 

+ الصو يبع لم اماع والعاوص الزّمْرى' 
0100 

بى هذا العم فى نهاية تسستيف العاوم . ولذا فهو يحتوى على خصائص 
011 

)١(‏ یری « كونت » أن انون المالات' الثلاث لا يفسر لنا سب الراحل التارممية الى 
مر بها العقل الإنساني فى تطوره ؟ بل يفس ر كناك كيف يتطور تفكير الفرد عندما ينتقل من 
الآراء الأسطورية إلى آراء علسة واضحة . وهو يعتقد أن هذا القاثون يقيى . ولا يمكن نقضه 
محال ما © لأنه نا من معرفة إنسائية رجت القبقرى » أى انتقلت من الحالة العلمية إلى المالة 
اللاهوتية أو الميتافزقية . ولكن يؤحْد عليه أنه لم يلظ أن بذور المعرفة العامية توجد لدى 
البداق أنظر صفحة ۷۹ ١‏ إلى ١49‏ وأن التقدم العلمى لا يفف ىضرورة إلى القضاء على 
الشكير اللاهولى أو اليتافيزيق . ١‏ 


تت ااه 


لا جدها فى عم آخر. ٠‏ ويرجع السبب فى ذلك إلى أنه يدرس موضوعاخاصاً . 
إلى أنه ل عهد لعل اى بعده؟ بل گهد لوضم الأخلاق والسياسة والدين . ويمئرف 
ْ « كنت » أن هذا العم مازال فى طريق نشأته» أى أنه لم ينتقل نهائيا إلى الرحلة 
العلبية . كذلك لا ينسى أن يعترف بالفضل لسابقيه » مثل « أرسطو » الذىيصغه 
بأنه منشیء أحد فروع عل الاجماع ؛ وهو الماص بدراسة الحتمعات ف حال 
استقرارها » ومثل « مننسكيو » الذى استطاع تعمم فكرة القانون الطبيعى على 
الظراهر الاجتاعية الختلفة » وإن لم يوفق إلى وضع علم الاجتماع عمناه المتحيس؛ 

لان هکان بهل الصلة بينه و بان علم الحياة كا كان جهل فكرة ة التقدم ٠‏ وحيلئد 
قم اأرء حم من مثل هذه الها ولاتالقيمة؛أستمر الفكر ون ف الأمو ر الاجتراعية يمتمدون 
على الهج الميتافيزيقى» وما يستتبعه من وضع الفروض الميالية ؛ لأمهم كانولابيحرصون 
على معرفة القوانين التى مخضم لما الظواهر بقدر ما كانوا يرغبون فى الاصلاح ٠‏ 
وكان ذلك سبباً فى تخر نشأة علم الاجتاع » حى حاء کونت » ؛ فظن ار 
استخدام الهج « الوشعى » فى دراسة الجتمع الانساتى سيكشف له عن قوانينه 
الدقيقة الصارهة الى يصفها بقوله  :‏ سوف أشعر الناس» عنطريق الواقع نفسه؛ 
أن هناك قوانين لمو النوع الإنسانى تبلغ ف دقها قانون الحاذبية الذى يخْضع 
له سقوط 0 6 فمل الاجتاع إذن عل نظارى عرد لا مهدف إلا إلى الكشف 
عن القوانين » وشأنه فىذلك شأن جيم العلوم الأخرى . ولا بد فيه من التفرقة بين 
الناحية النظرية والتطبيقات المملية التى يمكن استنباطها فا بعد ٠‏ وهذه 
التفرقة ضرورية جداً حتى يتقدم العم وحتى يمكن تطبيق قوانينه فى الستقبل . 
ويحاو«هلكونت» أن ستشبدهنا عا حدث عل ؤظائف ف الأعضناء. فان هذا الملم 
لا ايجه إل بحت الترى الحض أحرة نسيياً كيرا من لتقدم » وتبع ذلك تقدم. 
كير فى فن الطاب 

نكن لامر الى يدرسها عل الإجماع النظرى لم يشمر « كونت,» 

بالحاحة إلى دید ظيدمة هذه را ؛ لأ نكل الظواهر التى لا تدرسها العاوم 
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السابقة هى موضوع لهذا الملم . ميم الظواهر الإنسانية على اختلاف أنواعها 
ظواهر إجماعية . وقد يقال ألا يكن أن موم عام النفس بدراسمها لان نفسية 
الفرد تكشف عن نفسية الجاعة ؟ وجيب« أوجيست كونت» عنهذا الاعتراض 
بأن عل النفس ليس جديراً بأن يسمى عل » وبأن اللجتمع هوالحقيقة الواقعية. 
أما الفرد فشعنى عرد ؛ أى أنه لا يوجد مسب الواقع إلافى مجتمع ٠‏ وإذن فليس 
الإنسان هو الذى يفسر الإنسانية ؛ بل العكس أولى ؛ لأن الانسانية هى التى 
تفسر الإنسان . 

فإذا وجب أن تسكون هناك صلة بين علم الاجتماع وبين علم آخر يدرس 
الفرد فهى الصلة بيئه وبين علم الحياة الذى يدرس وظائف الفرد العضوية والحسية 
والمركية وغبرها . وببذا العنى يكون مهداً لنشأة علم الاجتاع الذى يدرس 
الوظائف العامية لدى الإنسان وهى الوظائف العقلية والحلقية . وهكذا يشرك 
المانان فى دراء.ة هذه الوظائف الأخيرة . وفى هذه الحال يجوز للمرء أن يتساءل 
أليس من المكن القول بأنعلم الاجتاع يمد امتدادا لملم الحياة » وإذن فا جدوى 
العام الحديد ؟ إن « كونت » لا يقبل هذا الاءتراض لأنه ری » من جانب ؛ أن 
علم الاجتماع يلق ضوءاً على الدراسة الحيوية للوظائف الملقية والمقلية”'". ومن 
جانب آخر » يرى أنه لا يمكن إرحاع أى علم إلى العل الذى يسبقه . فملم الفلك 
لا يمكن إرجاعه إلى الرياضة ء كا لا يمكن إرحاع عام المياة إلى علم الكيمياء . 
وكذا الأمر فيما يتصل بعلم الاجتماع ؛ لأن المياة الاجتماعية حققت للانسان 
تمده هائلا فى وظاءئفه الءقلية والحلقية إلى درجة أن علم الحياة لا يكن فى معرفة 
قوانيها . وهذا وحده دليل على استحالة إرحاع علم الاجتماع اليه . زد على 
ذلك أنه لا يمكن دراسة اكان الاجماعى العام -- وهو الإنسانية التى تتطور 





)١(‏ بلاحظ أنه أخرجه من تصنيف العلوم لأنه لا يتسم الهج الوضعى ؟ بل يماج الظواحر 
النفسية عنبج ميتافيزيق. وفيا بعد عاد فأدخله فى تائمة العلوم محت عنوان جديد هوعل الأخلاق» 
وجعله مترتبا على علم الاأجماع» بدلا من أن يكون مېدا له . أنظر : « مقدمة فى عل التق 
الاجياعى » نهاية الفصل الأول . 

(؟) المصدر السابق : الفصل الأول . 

) م8 — ا )م 


— ۲ سد 


دايا بناء على معرفتنا للكائن المضوى الفردى الذى يدرسه عل الحياة » والذى 
هو أقرب إلى الثبات منه إلى التطور ٠‏ فالظاهرة الأساسية التى يدرسها عام 
الاجماع ھی الا در التدر ھی للأحيال الإنسانية بعضها ف بعص ٠‏ وها شين 


م 


ضرورة الاستمانة بعلم خر » وهو علم التارخ الذىلاوجد على الاجماع دونه 0 


4 س مرج البعث فى غلم ار رماع : 


لا كان موضوع علم الاجماع أ كثر تعقيداً من موضوعات الماوم التق 
تسيقه كانت له أساليبه الخامبة إلى جانب الأساليب الم جية التى يمكن أن يقتبسها 
من العاوم الأخرى . ومن الضرورى أن يتتلمذ عالمالاجماع على مدرسة هذه العلوم . 
فإن لثقافة الرياضية ضر ورية له ؛ لأمها تعوده على الدقة وعلى عدم الاستسلام للا راء 
النامضة . ومع ذلك فلن يستخدم الممادلات والأعداد للتعبير عن الظواهر 
الاجناعية ؛ لأن طبيعتها لا تسمح بتطبيق الرياضة علها ‏ . كذلك يجب عليه 
أن يستعين بأساليب الهج الطبيى وأهمها اللاحظة . ولكن ليس استخدام هذا 
الأساوب بالأعس اليسير ؛ لأن عالم الاجتماع يميش فى وسط الظواهر الى يلاحظها» 
ولا تكون اللاحظة حيدة إلا إذا وضع الياحث هسه خارج الشىء الذى يلاحظه . 
وإذن فلا ين له من تلاق هدا الذقص ¢ نحميث تندق له الظواهر الاحماعية موضوعية 
ومتقصلة عنه ) أى مستقلة عن الحالات الشعورية الغردية 00 . وسبيل ذلك أن 
يقارن بين الظاهرة الى يلاحظها وبين ظاهرة أخرى » بشرط أن مخضع هذه القارية 
)١(‏ فالفارق بين النوع الإنساتى وغيره من أنواع الحيوان التق يدرسها علم الحياة ينحصر 
فى أن للنو ع الأول تار عا » وأن هذا التاريخ يؤثر تأثيرا فعالا فى توجيهه وتقدمه فى الناحيتين 
العقلية والخلقبة .127 ,124 .م Pol. pos. IV, App.‏ : 
(؟) لم يفطن « كونت » إلى أعمية الطريقة الأحصائية فى دراسة الظواهر الاجماعية ؟ 
لأنه كان يعتقد خطأ أن حساب الاحمالات يتعارضر, مع حتمية هذه اإظواهر . 
(5) سيأخذ «دوركام» هذه الفكرة وسيتوسع فيها عند الحديث عن طبيعة الظواهر 
الاجماعية الى یری أنها توجد خارج شعور الأفرادء وأنها من جنس قا بذاته(وزمعمعع ذد5) 
أنظر كتاب « قواعد المنبج فىعل الاجتاع» الفصل الأول. 


۷ س 


'لفسكرة أو نظرية عامة عن طبيمة الظواهر الإنسانية ٠‏ أما فما يتصل باس تخدام 
التتجرءة فالأعى أ كثرعسراً من ذلك ٠‏ فعلى الرغممن أن الظواهرالاجتاءية أ كثر 
قابلية للتعديل من غيرها فليس من الممكن أن يستخدم عالم الاجتماع التجربة 
المانية الحقيقية ؛ لأن هذه التحربة » تنحصر كا بقول 2 كونت » »فى القارنة 
بين حالقين ختلفتين هاما فى جيم الظروف ماعدا ظرفاً واحداً . وهذا أمر يستحيل 
محقيقه قى عل الاجتماع . ولكن إذا جز الباحث عن استخدام هذا النوع من 
التجربة فهو يستطيع استخدا'م التجارب غير الباشرة » وهى التى يقارن فها بين 
ا حالات الطبيعية وال محالات الشاذة 27 . وهذه الحالات الأخيرة كثير ة فى الجتمع 
كالثورات والقلاقل والآز مات الاقتصادية والاضطراب الخلق والفوضى العقلية . 

وأخيراً يمكن استخدام أحد الأساليب الأساسية فى "ملم المي اة وهو منهج 
القارئة لأ الإنسانية ؛ وإن كانت تشبه كائنا عضويا يتطور فى الزمن » فهى 
تضم شعوباً تختلف فا ينها من حيث الدرجة التى انهت إإيها فى تطورها . غير 
أن استتخدام القارنة فى علم الاجتاع على النحو الذى يتبع ى علم الحياة » لا يخاو 
من النقص ؛ لأنه يحول دون ملاحظة كيف تتابع مراحل التطور الاجتاعى لدى 
شعس معين إذا ١‏ كتف الباحث بتحديد أوجه الشبه أو الخلاف فى مرحلة من 
التطور لدى شعبين مختلفين . وربما أدى ذلك إلى الخلط بين العوامل القانوية 
والأساب الرئيسية » كا وقع لنتسكيو عندما قارن بين الدن القدعة وفرنسا فى 
العصور الوس » واتحلترا فى القرن الثامن عشر وجهورية البندقية والأمبراطورية 
المثانية وأمبراطورية المحم 7 , 

ولذا بر ى «كونت » أن اللاحظة والتجربة والقارنة ليست إلا أساليب 
ثانوية فى منهج علم الاجتاع ؛ وأنه من الضرورى أن تسيطر عليها وجهة نظر 
فلسفية عامة عن تطور النو ع البشرى . ولا تتحفق هذه اانظرة الفلسفية إلا 
بدراسة التارعخ الاجتراعى الذى بين لنا المراحل التى تمر مها ظاهرة معينة فى مختلف 


. أنظر ا بعدها‎ )١( 
. ۲۳۷ أنذار فلسقة د أوحيست كونت » ص‎ )۲( 
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مراحل تطورها . وعلى ذلك تكون الطر يقة التار مخية الاحماعية هى الطريقة الى 
ف الدراسات الاحتاعية . وهذا ما أخذته مدرسة « دوركايم » عن « كونت ¢ 
أيضا ] © . وليس المراد بالطريقة التاريخية تلك الطريقة التقليدية ؟ بل طريقة 
حديدة تحاول الكشف غن القو انين التى تسيطر على المو الاجتماعى للنسوع 
البشری". فلايد إذن من وضع تاريخ عام للانسانية حتى يكو ن الباحث الاجتراعى 
لئفسه فكرة ة عن التطور › لک وستن عط مها القو انين الخاصة بكل مظهر م من 
مظاهر هذا التطور؛ سياسية كانت أم دينة » أم اقتصادية » أم أ سرية الح . وکل 
مظهر من هذه الظاهر يكو ن « مموعة » اجتراعية . ومتى حددت هذه المجمومات 
ونظمت وأعدت للدراسة شرع عالم الاجتماع فى البحث عن الطريق الى سلكما 
أحد الاستمدادات أو القوى الإنسانية فى أثناء تطوره . وطبيعى أنه سير ى أن بو 
أحد هذه الاستعدادات أو القوى يكون على حساب ضعف بعض الاستعدادات 
أو القوى الأخرى » ما يدل على وجود أجاهات اجتراعية عميقة ومستمرة ؛ 
واتجاهات أخرى سطحية فى طريقها إلى الزوال . وف هذا كله رشده دراسة 
الاضى إلى التفرقة بين هذبن النوعين من ٠‏ الايماهات ا 
وإذا أدت الطريقة التار ية الاحتباعية إلى بعض لنت يج وجب التحقق من 
صدقها لمعرفة إذا ما كانت على وفاق مع نظرية « كونت » عن الطبيمة الانسانية 
وهی التى تتلخص ف أن تطور ا لا يتضمن خلق استعدادات أو قوی 
حديدة ؟ لن «طييمة الإنس_ان تتطور دون أن تتغر 6 . وممق هدا أن مطابقة 
تام الطريقة التاريضية للنظرية الوضمية عن التطور هى الوسيلة الوحيدة للبرهئة 
على ميدق القوانين الاجتاعية . 
¥ # د 
وبناء على هذا النبج قسم «كونت » عل الاجماع ا ون نن يكل 
أحدها الآخر . والأول غاص بدراسة الجتمع من جهة استقراره 0 يدرسه 
فى حالة تطوره . ويطلق على الفرع الأول امم « الاستاتيكا الاجماعية”؟ » » التى 


)١(‏ يتجلى ذاك بوضوح فى دراسة المسثولية « نوکب » ودراسة الأسرة أو النظام 
السيامى لدی غيره . 

Cours de philos. pos. Vol. IV,225. ۲ (؟) دروس الفلسفةالوضعية الجزءالرابمص ه‎ 

Statique sociale. (%) 


اهعم — 


درس الأسرة وامجتمع والحسكومة » وتعالم موضوع تقسيم الممل ٠‏ وفيه رى 
أن فكرة « كونت» عن أجزاء الجتمعو وظائفها فامضة ؛ لاله لم يدرس الجتمعات 
الحامية ؛ بل درس الإنسانية فى جلها . وكل ما مجده لديه من تفصيل أنه شبه 
الأسر الايا فى الكائن العضوى » والطبقات أو الطوائف بالأنمجة » والمدن 
والقرى بأعضاء الجسم“ ٠‏ أما الفرع الثانى فيطلق عليه امم « الديناميكا 
الاجماعية2"7 » . وفيه يعرض فكرته عن التقدم » ورده على الاعتراضات التى 
وجهت إلى هذه الفكرة ٠‏ وهو لديه ! كثر أهمية من الفرع السابق ؟ لأنه اهتدى 
إلبه عند ما كشف عن قانون المالات الثلاث » ولأنه يفسر طبيمة الظاهرة 
الاحماعية » کا كان يفهمها ؛ وى انتقال التقاليد من جيل إلى ار" . 

وف الجنة بنى « أوجيست كونت » مذهبه الفلسنى وفكربه عن عل الاجماع 
و ديانة الإنسانية على قاثون المالات الثلاث الذى لايد قانونا علمياً بممنى 
الكلمة ؛ لأن بذورالمعرفة العامية نوجد فى أولى ماحل الإنسانية » ولأن التفكير 
الفلسنى اليتافزيق م خف كا كان يظن :ولا يعدو أن يكون هذا القانون - 
الذى زهو بأنهكشف عنه - عرد نظرة ألقاها على المراحل التاريخية التى مرت 
مها الإنسانية . 

كذلك خيل إليه أنه أنشأ عل الاجاع لأنه سل أن الظواهر الأخلاقية 
والاجماعية مخضع لقوانين . مع أن هذا العل م يكتمل تموه بعد . وعلى الرغم من 
أنه خصص زهرة شيابه لدراسة الظواهر الاحناعية فإنه لما انتهى إلى حديد 
نظريته فى إصلاح الجتمع ؛ وهى القائلة بضرورة وضع خا ودين جديدين + حيث 
تسكون الإنسانية موضع تقديس وعبادة کان الزمن دار دورنه » وم تعد مشكلة 
الإصلاح ملحة تتطلب علاجاً سريم » وذلك لأن الجتمع كان قد استعاد استقراره 
بالفعل . ورعا كارف هذا الإخفاق الجاسم سباً فى توجيه تلاميذه وهم 
> ل ليل أنه ی عل الاجماع الاس بالاستقراء فى كياب «فلسفة أوجيست 
كونت » من ص ۲٤۳‏ إلى 584 . 


ع( Dynamique Sociale,‏ 
(8) أنظر المضدر السابق من ص ۲٠٠‏ إلى ١!1؟‏ 


ب — 


2 دورکام f‏ إل التفرقة القاصلة بين الدراسة الاجماعية النظرية و بان الإصلاج 
الاجتاعى الذى رى فى عصرنا الحاضر. أنه أصبح موضوعا لدراسة جديدة . 


٦‏ — طس الظواهر ارو اع 


برجع الفضل إلى « دورکاے 00 6 فى حدید موضو ع عل الاجماع على النحو 
الذى برتضيه معظ, أتباع المدرسة الفرنسية الحديئة - فقد استطاع التفرقة بين. 
الظواهر التى يدرسها هدا العم وبين الظواهر التى در سپا علوم أخرى شديدة. 
الصلة به . وهذا هو نفس السلك الذى رأيناء لدى ابن خلدون من قبل . 
وهذه التفرقة ضرورية لاه لاوجود لملم ما إلا إذا اهتدى الباحثون إلى طائفة 
من الظواهر التى لايشاركهم غيرم فى دراستها بنفس الهج » ولأن الناس. . 
يستخدمون كلة « اجتاعى » دون كثير من الدقة . فهم يستخدمون هذا اللفظ 
مادة للدلالة تقريياً على جيم الظواهر التى توجد فى الجتمع » لا لسبب إلا لآلا 
تنطوى بصفة عامة » على بعض الفوايد الاجماعية9؟ . ولو كان الأ كذلك 
لأمكن القول بأن كل ظاهرة تعود بالنفم على الجتمع کال كل والشرب والنوم 
اجتاعية » ولترتب على ذلك استحالة التفرقة بين محال البحث فى هذا العلم وبين 

محال البحث فى كل من على النفس والمياة . 


2» 1١4884 هوه إميل دوركام » ( تاتأعطاءه مانغ ) ود فى شرق فرنسا سنة‎ )١( 
وأراد منذ صغره أن يكون أستاذاً »فكان له ما أرادء وظلطيلة حياته أستاذا . فبعد أن أغ‎ 
» دراسته الثانوية التحق بمدرسة المعلمين العليا بباريس» ثم اشتغل » بعد مخرجه فيبا‎ 
وأتبح له أن يزور ألائيا فى إجازة علمية » قدرس عل‎ ٠ بالتدريس ف إحدى الدارس الثانوية‎ 
الاجتماع على أمثال « اجر € و دشموار» و «قونت» . ولا عاد إلى فر سا تخصص فدراسة‎ 
. وألى محاضراته فى عل الاجماع والأخلاق‎ ٠ » هذا العم » وعين مدرساً فى جامعة « بوردو‎ 
وكان أول کتبه كتاب « تقسم العمل الاجماعى » الذى نال به درجة الدكتوراه . م اقل‎ 
» إلى السربون وكثر إتتاجه « قواعد المنيج فى عل الاجماع » و « والاتتحار‎ 
لترجة ه قواعد المنبج‎ E ۱۹۱۹۷ وتو سنة‎ .٩ وه الصورة الأولية لاحياة الدينية‎ 
8 » فى عل الاجتماع‎ 

(؟) أنظر س ۲۹٤‏ . 

(۴) ارجم إلى « فواعد النبج فى عل الاجتاع » الترجة البربية ص ١م‏ وما بعدها . 


— لاسا — 
وتتسيز الظواهر الاجماعية بالخاصيتين الأنيتين : 

أورر : الوضوعية 1 Objectivité‏ أ : ومعنى ذلك أن لهذه الظواهر و 
مستقلا. فهىتوحد خارج شعور أفراد الجتمع » وهى أعدبق فى الوجود من الفرد . 
وليس هذا الأخير إلا معنى عرداًء كا قال « كونت » من قبل . وبناء على ذلك 
فليست هذه الظواهر من صنع الفرد ؟ بل إنه يتلقاها تامة التكوين بدلأمن أن يعمل 
على إمادها ٠‏ وهذه الخاصية هى التى تز "ظواهرالاجماعية عن الظواهرالنفسية 
التى يدرسها علم النفس الفردى . وقد قال « دوركايم 6 فى بيانها إن الرء إذا أدى 
واجبه کاخ أو زوج أو مواطن » وأحز موائيقه فإنه يؤدى واحبات لا تنبع من 
شعوره الذاتى ؛بل تأتى من الخارج لن النانون أو المرف هوالذى يحددها . حا 
لاتتمارض هذه ااواجبات مع مايشعر به الفرد فى أعماق نفسه . ولكن هذا 
الشعور الداخل بضرورة أدائها لايحول دون أن تكون خارجة عنه . ويصدق 
هذا القول أيضاً على المقائد والطقوس الدينية التى يتلقاها عن والديه وييثته » دعلى 

الظطواهر الاقتصادية والسياسية والخلقية الح . 


اتا : القرم| Contrainte‏ | كذزلك تاز الظاهرة الاجماعية بأنها تتطوى 
على قوة قاهرة تفرض مها على أفراد الجتمم ألوانا من الساوك والتفكير والعاطفة ؛ 
وتوجب علهمأن بصبوا سا و کہم وتفكير مو عواطفهم فيقوالبحدودة ومرسومة ؛ 
إذا صح هذا التعبير . ويبل على وجود القبر الاجماعى أن الغرد إذا حاول ار وج 
على إحدى الظواهر الاجماعية شعر برد فعل يقوم به الجتمع ضده ؛لأن هذا الأخير 
يشرف على سلوك الأفراد » ويستطيع "وقبع العقاب على من تسول له نفسه 
الفرد عليه . وربا کان هذا العقاب ماديا » كا هى الحال فى الجرعة ۽ ورجا كان 
خلقيا» كا هى الحال فى الخروج على الألوف ما يدعوإلى اسهجان الآخرين لساوكه . 
فليست الظواهر الاجماعية إذن سواء فى قوة القهر . ولكن إذا اختلف القهر 
شدة أو ضعفاً فهو موجود دائما » ولو لم يشر الرء به حين يستسل له . ويحدد ' 
« دوركايم » هذه الخاصسية الثانية لظواهى الاجناعية بقوله : « حقا إتى لا أشعر 


— A = 


يهذا القهر أو لا أكاد أشمر به حين استسل له بمحض اختيارى » وذلك لأن 
الشعور بالقهر فى مثل هذه الحال لي سمحديا . ولكن ذلك لايحول دون أن يكون 
الفهر خاصية تتميز مها الظواهى الاجماعية . وبدل على ذلك أن هذا القهر يۇ كد 
وجوده بقوة متى حاولت مقابلته بالقاومة . فإذا عاو لت خرق القواع_د القا'ونية 
فاا تتتصدى لقاو مق بصورتلفة » وذلك إما أن عو ل دون نفاذ فعلى إذا كان 
3 متسع من الوقت قبل وقوعه » وإما بان كحوما يترتب عليه من ٠‏ الأثار أوتضْعه 
فى قالبطبيى إذا ما كان قد نفذ بالفعل وكان جبره تمكناً . وإما بأن تلزمنى بالشكفير 
عنه إذا لل يكن جره بعال( -وهذا هو ما يعرف باسم القهر الباشر . وقد يكون 
القهر غير مباشر عند ما يشعر الفرد بالحرج تجاه أقرانه عندما يشكلم مثلا بلغة 
يجهاوا ؛ وعند ما يتعرض التاجر إلى الحسارة إذا استخدم بءض الأساليب الى 
تتعار ض مع القوانين الاقتصادية .. 

ولا توجد هانان الخاصيتان فى الظواهى الاجماعية تامة التكوب نكاللنة والقواعد 
القانونة والخاقية ية والنظم الاقتصادية شين ؛ بل «وجدان ايا فى تلك د 
المرئة التى ) تتحدد بعد أوضاعها بصفة نبائية » وهى التيارات الاجماعية . 
خيل إلى بعض الناس أنه يشترك فى خلق هذه التيارات مع أنها تسوقه فى 0 
قهراً وإن ل يشعر بقوة دفعها إياه ٠‏ ويكنى أن يحاول الحروج علبها » لک يرى 
نا له مساهدته فى خلقها . 

وقد ظن بعضهم أن هناك خاصية ثالثة وهى العموم . ولكن « دوركايم » 

1 ى أن العدوم ليس صفة جوهرية فى الظواهرالا<ماعية ؛ وإعا هو نتيحة للقهرء 
فإن الظاهرة إلا تعر فى الجتمع لأنها تفرض نفسها على الأفراد فى سائر اعا أو 
فى بعض أحزائه الخاصة . فليست الظواهر ا<ماعية لامها عامة ؛ بلهى عامة لامها 
اجناعية . ويدل على صدق هذه القضية أن العموم رعا كان فى بمض الأحيان 
عنوانا كاذيا » ولايدل إلا على التقليد الأمى » بدلا من أن يكون متبط بالشروط 
العامة للحياة الاجماعية »كالبدع التى يتعلق الناس بأهدامها مع علمهم يقينا بأنها 
٠‏ كذلك . فثل هذه الظواهر تسمى بالرواسب الاجماعية ٠‏ 


(۱( الصدر السابق ص اخ — يال 


— ۳۳۹ 


۷ اةمرل علم اروصماء عن غلمى الباق واللشس 
١‏ ح استفمرر عر اى اليا : 


اول بعض الفكرين إرجاع الظواهر الاجماعية إلى الظواهر الحيوية 
[ البيولوجية ] أى أنهم أرادوا تفسير الظواهر الأولى بقوانين عم المياة . وأول 
دن سلك هذه السبيل الغريب ؟ « هررت سبئسر 6 » و 2 ألفريد اسبيناس 6 
فى فرنسا . ويلح أسماب هذا الرأى فى المائلة بين اليتمم والكن الى . 
ويقولون إن الجتم كائن حى يحتوى على أجزاء يشد بعضها إزر بعض ٠‏ ومن 
أمثلتهم المروفة أن الصنع يشبه الكبد ؛ إذ هناك عمال يأتون إليه بالواد الأولية 
وآخرون يجهزونها » كا تفمل خلايا الكبد عند نا تستخرج السكر من الام * 
ثم رج النتجات الصناعية إلى طرق الاستهلاك » كا تحمل العروق السكرالذى 
اجه الكبد . ومنْها أن الشرطة الها كر تشبه الكلى التى تطرد الواد الضارة 
من الجسم ٠‏ كذلك ش.هوا وق الأوراق الالية بقلب الكائن الاجمامى؛ وخطوط 
البرق بالأعصاب . وم ريدون إذن تطبيق القوانين الحيوية كقانون « الاختيار 
الطبيى 6 وقانون « وراثة الصفات النوعية ) على الظواهر الا<ماعية ٠‏ ولذا 
ا امروب مثاد بالقانون الأول الذى يقول بن البقاء للأقوى لأنه الأسلح؛ 
وبالثانى يفسرون اختلاف الظواهر الاحتماعية لدى الشعوب باختلاف أجناسها ٠‏ 

وتكن الأمثلة السابقة فى إرشادنا إلى معرفة روح هذه النظرية ومدى الغا 
ذيها . فالمائلة بين الجتمع والسكائن الحى خاطثة ؛ لأن هناك فروةا جوهرية بيهما ؛ 
أهمها أن الأفراد لا يشبهون الخلايا ؛ إذ ثم كاثنات مستقلة لكل كان مها 
شءوره وإرادثه . ومنها أن قوانين ءل الحياة ليست معروفة حق المرهة حى يمكن 


)١(‏ على الرغم من أن د كونت » يقول باستقلال علم الاجماع عن عم الحياة نهد أنه 
يقارن بين أجزاء الجتمم وأجزاء الكائن الحى أنظر ص .٠۲١‏ 
(؟) رانا هذه الفسكرة من قل لدى الفارانى أ بطر س ¥۰ . 


e — 


تطبيقها على الجتمع . فن الخطأ القول مثلا بأن الزعامة تنتقل بالوراثة أو أنالأمة 
الت تخر ج ظافرة من المرب أرق الأم. فإن الحرب خدعة وفيها مجالمتسع للدهاء 
والندر . وقد أراد بعض أنصار النظرية البيولوجية أن يمخففوا مر شدة 
الماثلة بين الجتمع وبين الكائن الى ذقالوا إن للمجتمع خواص جوهرية إلى حانب 
وحه الشبه بینه وبين الجسم الإنسالى . ولكن النظرية تفقد معناها إذن » 
ولا يصبح الجتمع شبيها بالكائن الى » ومن م لاينطبق عليه قوانين هذا الأخير 

وأخيراً كيف بزع هؤلاء أمهم يستطيعون تفسير الظواهر الاجماعية 
بالقوانين الميوية » قبل أن يدرسوا الجتمع ويلاحظوه ملاحظة مباشرة لكى روا 
إذا كان هناك وجه شبه بينه وبين الكائن المى » أو إذا كان يخضع حقيقة 
لنفس القوانين ؟ رعا احتج هؤلاء بأن هناك فائدة تملية فى القارئة بين هذبن 
الكائنين » ولكن ينبغى لطم ألا ينسوا أن هذه القارنة خيالية فقط » وأن وجه 
الشبه بيهما قليل الجدوى ؛ بل عقبة ف سبيل البحث . 

(ب) استقمزاد معام الننس , 

كذلك أراد آخرون إرجاع الظواهر الاجتاعية إلى الظاواهر النفسية 'لدى 
الفرد » أى أمهم كانوا يقولون بإمكان تفسير عةلية الجماعة بنفسية الغرد وذ كانه 
وحساسيته وإرادته . ومن الأ كيد أنه لوكان الیک رون لما كان عل الاجتماع 
عاماً مستقلا له قوانينه الخاصة ؛ بل محرد امتداد لمم آخر تمت نشأنه بالفمل» وهو 
عل النفس . « وكان تارد 6 أشهرهؤلاء الان عضدوا هذه النظرية2؟؟ . فهو رى 
أن عل الاجتماع ليس إلا نوعا خاميا ٠ن‏ عل النفس » وأن قوانينه نسخة مكررة 
من قوانين هذا العم الأخير . وحينئذ تنيح لنا معرفتنا لشعور الفرد » وهو الوحدة 
الأولية للمجتمع » أن تفهم عقلية الجماعة . فن السخف فى التفكير أن يقول 
بمضهم اوجود ظواهر اجتماعية خارج شعور الأفراد؛ لأننا لوتر كنا الأفراد حانيا 


)١(‏ يكن الرجوع فى هذه المسألة إلى كتاب « مقدمة فى عل النفس الاجتاعى » الفصل, 
الثالك . ترجة الدکتوریں إبراهيم سلامه وتمود قاسم . | 


س ۳ سے 


التى نوجد خارج الأفراد وتفرضنفسها علهم . فليست هناك هوة قاسلة بينالفره 
والجتمم؛ لأن هذا الأخير تجوعة من الأفراد » ولآن التصورات الاجتماعية تتأف 
من الخحالات النفسية الفردية » وف الجملة يكنى أن نعلم نفسية الفرد حتى نعلم 
نفسية امجتمع . وإذا عفنا قوانين علم النفس الفردى أمسكننا تطبيقها فى عام 
الاجتماع . وقوانين الحا كاة آم هذه القوانين . وا لحا كاة حالة مفسية فردة قبل أن 
تكو ناحتماعية. وهى تفسرلنأ السبب فى توم الظواهر الاجتماعية . وم تتشكل 
لدی الفرد بصورتين . فقد يحاى الإنسان نفسه ويحدث ذلك ف العادات التى تنما 
9 تكرار أفمال محددة يشبه بعضها يننا فى كل مية . وقد عا کی الفر د فر د 
آخر على أنه أسمى مته » كا هى ال مال فى تقليد العامة لازعماء » والغاوبين للغالب » 
والحاكاة فى هذه الحال الأخيرة عاكاة راد مها التجديد » أى القيام بأفمال/ يسبق 
القيام مها . وحد هذين النوعين من انحا كاة لدى الجتممات . فبعضها تسيطر فيه 
احا كاة من النو ع الأول ؛ فتصبح التقاليد التوارئة والعادات الاجتماعية القرة 
الآمرة التى تقهرالفرد . وعندىذ يفخر الرء بتار وطنه أ كثر من خفره بعصره. 
وبعضها تسيطر فيه محا كاة الابشكارات الجديدة » فيكون شمارها : كل جديد 
جيل» ٠‏ وبرى « تارد » أن هذبن النوعين من الحا كاة بتعاقبان على كل مجتمع؛ 
فبعد عصر التقليد يالى عصر التجديد . 

ولكن يؤخذ عل هذه النظرية أننا إذا أرجمنا كل ظاهرة اجتماعية إلى الفرد 
فإننا نكر أا واقمياً » وهو 'أثير الجتمع فى نفسية الفرد . هذا إلى أن اجتفاع 
الأفراد يؤدى إلى وجود ظواهر لا كن تفسيرها تفسيرا ناما بتحليل شعور 
الأفراد . حقا يعترف « تارد 6 أن علم النفس الذى يتحدث عنه عام نةس 
احتماى » وأن له خواص تلف مها عن علم النفس الفردى . ويناء على ذلك لنا 
أن نستنبط من هذا الاعتراف ضرورة وضع عام خاص يدرس المحقيقة الاجتماعية 
لأ شعور الفرد وحده . 

وكانت ا 2 دور كايم 6 فى هله السألة على تقيض « آراء تارد 6 اما > 
لأنه يقول بأن الظو اهي الاسجماعية » وإ كانت نفسية إلا إنها من جنسمختلف كل. 


ا 


الاختلاف عن الظواهى النفسية لافرد . وهو يفسر هذا الاختلاف الجوهرى بأن 
الأفراد إذا اجتمموا أدت <الاتهم النفسية إلى نشأة م كي كلى مختلف طبيمته 
عن طبيمة العناصر الأو لية التى يتألف منها . وقد استشهد لذلك بثال الخلية الحية 
التىتحتوىعلى شىء آخر سوى المزيئات المد نية التى تتألف منها » و ذال الت ركيب 
بين النحاس والقصدير والرصاص الذى يؤدى إلى معدن حددد له خواص حديدة. 
وإذن فظاهرة التركيب تؤدى دائماً إلى ظهور وا صكانت لا نوجد فى العناصر. 
وينطيق ذلك على الجتمع . وأذا يجح ألا نفسر نشأة الظواهر الاجماعية ييدض 
المواملالنفسية لدى الفرد"“ ؛ لأن شمورالأفراد ليس منبعاً تفيض مئه التيارات 
النفسية الاجماعية ؛ بل نوجد هذه الأخيرة خارج كائر الأفراد » “م تتسرب إلى 
عير كل واحد منهم؛ فتقهره على ألوان من التفسكير والسلوك التى ما كان له أن 
يقوم مها منفرداً. ودليل ذلك أن الأفراد إذا اجتمموا أحسوا موحات من العواطف 
التىتجتاحهم . « ولذا فإذا انفض الجم وكفت الموامل الاجماعية عن التأثيرفينا > 
ووجد كل أمرىء منا نفسه وجها لوجه فان العواطف التى مرت بشعورنا » قبل 
ذلك » تمدو لنا غريمة إلى درجة أننا لا نصدق آنا قد مرت بشعورنا فماا» 
ويلح « دوركايم 6 الحاحاً شديداً فى التفرقة بين الظواهر النفسية والاجماعية 
حتى يبرهن على مشروعية عل جديد مخقص بدراسة الظواهر الأخيرة » ولكى 
٠‏ يبرهن أولا على فساد آراء « تارد 6 » ثم ليتكر بعد ذلك على الفرد أى نصيب فى 
توجده الظواهر الاجتماعية ٠‏ فالفرد فى رأيه معنى جرد » ولا حقيقة ولا خطرله ؛ 
بل هو عة الجتمع سود منه آراءه وعتانده؛ ولا إستطيع الخروج على 
قوأعده . 
ونلاحظ أن « دوركايم » يلو غلوا كبيراً فى التفرقة بين الجتمع والفرد » 





)١(‏ تبدو حجة « دوركام » قوية بحسب الطاهر فقط ؟ لأن العناصر الأولية فى الجتمع 
كائنات لما إرادنها وشعورها » لا جرد عناصر أولية 3 

(۲) « قواعد النهج فى عل الاجتماع » ص 55 . يلاحظ أن « دوركام » يستصهد بأمثلة 
شاذة حيث تفلي العواطف على التفكير لدى العامة » وحيت يتنيز الفرد فرصة الوجود فى 
جاعة كبيرة صاخبة حى يفر ج عن نفسه » دون أن يكون عرضة للمؤاخذة . 


لإ 


وأنه ميل إلى إنكارالمبقريات وأبطالالتارغ ادن يکتوه أحيانا » لک يستعيض 
عن هؤلاء بتأثير الجاعات الجهولة . وهو بعضد تقيض فكرة فريق آخر يفاوق 
تقدير الفرد أ كثر مما ينبني » فيجمل تاريخ الإنسانية سلسلة من العجزات الى 
يحققها بعض الأفراد المتازين . والحقيقة أن العوامل الفردية والعوامل الاجماعية 
تسام كل مها بنصيها فى نشأة الظواهر الاجماعية وتطورها . وأحيانا تسكتب 
الغلبة لإحداها على الأخرى دون أن تقضى علها عاماً . فالتفرقة الحاسمة بين الفرد 
والحتمم؛ على النحو الذى يقرره « دو ركيم 6 وبعض أتباعه تفرقة وهمية مزيقة» 
۰ ولا تقوم على أساس عامى سليم . ومن القررالآن أن علماء الاجما علا ينكرون إمكان 
تفسير الظاهرة الاجماعية فى بعض نواحها بم النفس . كا أنعاماء النفس يعترفون 
بأن دراسة الظواهر النفسية لدى الفرد تتطلب معرفة العوامل الاجماعية الى تؤر 
فما ”". وكان من لمكن أن يقرر أنباعالدرسة الفرنسية فى عل الاجماع مشروعية 
هذا الملم » دون أن يلحوا فى قطع الصلة بينه ويين عل النفس الذى تربطه به أ كثر 
من صلة . 
وکن تفسير ذاو « دوركايم 6 فى التغرقة بين هذن العلمين بأنه لم يكن عام 
اجتاع فقط ؛ بل کان » قبل كل شىء » أخلاقيا يحدد الواجبات بطريقة اعتقادية 
معطرفة ‏ » وريد فرضما على الأفراد بطريق القهر . ويبدو أنه انتعى إلى علم 
الاجتاع عن طريق علم الأخلدى ° 3 أى أ.ه کان ری » على غرار 2 (ونت » > 
أنه لا بد من وضع علم الاجتاع لنهوض بفرنسا بعد حرب سنة ۱۸۷١‏ . فهذا 
العلم يهدف فى نظره إلى وضع مذهب فلسق أخلاق يحدد للمحجتمع عقائد جاعية 
كفيلة بتحقيق الوحدة الوطنية . وهذا هدف غير علمى . ومع ذلك کان له ار 
ميق فى توجيه دراسانه الاجتاعية . ويقول « رون آرون76 إن « دوركايم ٩‏ 
)١( <<‏ أنظر كتاب « عل الاجتاع فى القرن العشرين » : 
Ire, éd, 7‏ ,537 رظرآ La Sociologie au xxe siècle. Vol,‏ 
(؟) جد مثالا جيدا لهذه الدراسة فى القسالثاتى من كتاب «مقدمة فيعا النفسالاجياعى » 
حيث بين « شارل بلدونل » تأثير الحياة الاجاعية فى عملية الادراك والذاكرة والحياة 
الوجدانية . 
Dogmatique (¢)‏ )4( أنظر هامش ١‏ صفحة 55 )4( Raymond Aron‏ 


اخ 


وضع جاسه المدلىكله لإنشاء فاسفة تسكون أساساً لملم أخلاق وضى يفرض 
قواعده على الأةراد ويقهر م على اثباعها وعدم التغسكير فى المرو ج عللها . ويمترف 
أحد تلاميذ « دورکاے » 27 أن أستاذه كان فيلسوفاً » وأنه لم يفرق بين الملم 
والتطبيق العمل؛ أى بين عام الاجتاع والأخلاق . وهكذا ری أنه كان عالم اجتباع 
سبي أخلاق! كثر من أن يكون كذلك لسبب على » وأنه أقرب إلى رجال 
الكهنوت منه إلى الملماء ٠‏ ويؤخذ عليه أنه لم يستطم التجرد من ثياب الميتافيزيق 
ليرتدى ثياب الال . وقد أفضى به تفكيره اليتافيزيق إلى آراء مقطرفة وجب 
إدغال كثير من التعديل علها . فرغبته فى إنشاء علم اجماع مستقل أفضت به 
إلى حفر هوة عميقة بين هذا العلم والعلوم الأخرى الجاورة له ٠‏ وهو يخطىء عندما 
رفض تفسير الظاهرة الاجماعية إلا بظاهرة اجماعية .ثلها ؛ لأنه يتفق فى كثير 
من الأحيان ؛ فى العلوم الإنسانية كمل الاجّاع أو التاريخ أو الاقتصاد السيامى؛ 
أن يحتاج الباحث بل يضطر إلى الاستمانة بالظواهرالنفسية الفردية ‏ , 

ولقدكان بمض أتباع « دوركام » نحية فكرة خاطئة عند ما أنكروا أر 
الموامل الأخرى فى دراسة بعض الظواهر الاجماعية » كدراسانم لظاهرة 
الانتحار التى حاولوا إرجاعها إلى أسباب اجماعية » دون الاعتراف بتأثير العوامل 
البيولوجية والنفسية لدى الأفراد التتحرين . ولذا فإن نظريهم فى الانتحار 
لا تفس كثيراً من التعرجات فق الخطو ط البيانية لحده الظاهرة . وم یکتفون بتحديد 
النسبة التوسطة للمنتحرين دون دراسة الحالات الفردية دراسة كاملة لمعرفة جيع 
الموامل الأخرى التى تتدخل فى دفع الرء إلى الانتحار . حا قد يلتمس العذر 
لأحاب هذه اأدرسة فى التفرقة الحاسمة بين عل الاجماع وعلم النفس ؛ ورا كان 
ذلك مفيداً » فى أول الأس ؛ عندا كانوا بصدد إثبات مشروعية العلم الجديد . 
ولكن الآن' وقد نش هذا العم باافعل» فليس من الضرورى السك بهذه التفرقة 
غير المحدية . 

René Maunier )1( 


(؟) وإذن فليسن لنا أن تأخذ على ابن خلدون أنه فعل كذلك . أنظر الطبعة الأولى من 
كتاب المنطق الحديث ص ٠١١‏ . 


— o = 


ومع ذلك فإن بعض أتباع المدرسة الفرنسية مثل « موس“ ييل إلى عدم 
قطع الصلة بين عل النفس وعلم الاجماع لأن هذا العم الأخير » وإنكان يختلف 
عن علم النفس » فى رأيه ؛ فان الرء ينتقل من الظواهر النفسية لدى الفرد إلى 
الةصورات الاجماعية بعد الرور بمحموعة من الراحل التدريجية . ولذا ينص 
على ضرورة التءاون بين عل الاجماع وعلم النفس التحليل . وعيل كثير 
من علماء الاجماع فى العصر الحاضر إلى أرف « ارد © أصاب جزءاً من 
المقيقة"“» فن المسلم به أن هناك تأثيراً متبادلا بين الجتمع والفرد بمنى 
أن هذا الأخير يقر به ويكابد قهرة » ويضطر إلى صب ساوكه فى بعض القوالب 
الاجتماعية الحددة الى نوجد قبله وتستمر بعده . غير أنه يستطيع من جهة 
أخر ی أن يتدرر مه رن سيطرة ة الجتمع ؛ فيفرض عليه ازا ولوجهه وجهة 
جديدة ٠‏ وذلك شأن العباقرة الذى يحاقون فوق عصورثم ويسبقونها أحيانا ° 
أضف إلى ذلك أن القهر الذى يحدثنا عنه « دوركام 6 ليس من نصيب الفرد 
وحده؟ بل يمدو بصورة أشد وسوحا بين الطوائف التى يتألف مها الجتمع . 
وهذا ما يعبر عنه بتوتر الملاقات الاجتماعية أو تضارب المصالم» ما يؤدى أحيانا 
إلى خروج بعض الطوائف على النظام الاجتماعى . وقد فطن علماء الاجتماع فق 
القرن المشرين إلى غاو المدرسة الفرنسية فى هذه السألة » ونصوا على أن التقدم 
' الحلقى أو الاجتماعى أو العقلى ليس وليد بعض اليول الاجتماعية الكامنة ؛ 
ولكنه تتبحة لثورة الفرد ضد الجاعة. 


بم ¬ فواعر ا لرى دور ام 


أو کات ن دات اهنا الوشوع ری اراس أن روا 





Mauss (1)‏ 
(؟) كتاب «علم الاجتاع فى القرن العشرين» . الحإد الأول ص۸٠٠‏ 
() أنطر عبقرية سقراط فىكتابنا « فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام » . 


سم ل 


النهج استقرائيا ما دام هذا العم يحاول التشبه بالعاوم التجريبية . وقد حدد 
« دوركايم 6 اسول هذا الهج فى كتابه السمى « قواعد الهج فى عل الاجماع» 
ولا زال هذا الكتاب » على الرغم ما يحتوى عليه من بعض الآ خذ » الزجع 
الأسامى ف هذا الوشوع . وسنشير إلى ماحل هذا الهج متبعين خطوات 
« دوركايم » مع التمليق عليها ؛ وقدها فى بعض تفاصيلها . 
1 س القواعر الاص غرم الأواقر ار راع 

اور : لا كانت الظواهر الاجماعية نوجد خارج شعور الأفراد » ولا كانت 
من جنس مالف لاحالات النفسية التى تمر بهذا الشمور « وجب على الباحث أن 
يلاحظها على نما أشياء”'42. ودف هذه القاعدة إلى ضرورة التخلص منطريقة 
تحليل المانى الشائمة والأفكار غير المحصة؛ لأن العاتى العامة التى يتداولما الناس 
بصدد الظواهر الاجباعية نشأت بطريقة غير علمية . ولذا فهى لا تعبر تعبيراً 
صادقا عن حقيقة هذه الظواهر . ويعيب « دو ركايم» على كونت » و(سبنسر » 
وعلى الأخلاقين وعلماء الاقتمراد اتباعهم لطريقة التحليل والتركيب بصفة عامة ٠‏ 
مثال ذلك أن « كونت » حلل فكرنه عن تطور الجنس البشرى » فاعتقد أن هذا 
التطور ظاهرة حقيقية . «مع أنه لا وحود فى الواقع ل | يطلق عليه امم تطور 
الإنسانية فإن ما بوجد حقيقة . . . ليس شيثا غير تلك الجتممات الجزئية الى 
تولد وتتطور وتوت مستقلة فى ذلك كله بعضها عن بعض .9 » 

ولكنا نرى أنه ليس لدوركايم أن يحظر استخدام التحليل والت ركيب جملة» 
لأنهما مظهران للتفكير ولا يمكن التحرر منهما ‏ فى أثناء البحث مال ما 2 ع 

بل ها ضروريان لفهم وتفسير النتاي التى تؤدى إلمها اللاحظة والإحصاء . 


)١(‏ ه قواعد المنبج فى عل الاجتماع » . الفصل الثاتى ص 48 وها بعدها 

(؟) نفس المصدر ص 4ه - هه وانظر نقده أسبنسر س 5ه- 8ه . فإن هذا الأخير 
بى آزاءه فى عل الاجتإع على حليله لفكرة التعاون . 

(۳) أنظر الفصل الحاص بالتحليل والتركيب ص ۲٠۱۱‏ 


— ۳ — 


انما : من الواجب أن يتتحرر عالم الاجماع بصفة مطردة م نكل فكرة سابقة . 
وكانت هذه هى نفس القاعدة التى أوجبها « ديكارت » على نفسه عندما أخذ 
يشك فى سدق جيع الأراء التى سبق أن تلقاها عن الآخرين . واكنا رأينا 
ضرورة الفكر ة السابقة أوالفرض ف الطريقة التحريبية » ورأينا أمها ترشد الباحث 
إلى الطريق التى يحب أن سلكهاء وأنه لاوحود للتفكير الاستقرالى دوا د 
ونلاحظ أن « دوركايم » لم يعرض ل کر الفروض فى طريقته ؟ بل اكت بالتنبيه 
على عداء « بيكون » للأفكار السابقة التى يطلق عللها امم الأشباح أو الأسنام . 
ويمكن تفسير إغفاله لمرحلة الفروض بأنه كان متأثراً بآراء « كونت » فى هذه 
الألة ‏ » وأنه يكاد يعتقد إمكان الانتقال مباشرة من اللاحظة والقارنة إلى 
القا'ون دفعة وأحدة ه 
ثاثأ : يحب أن يتحص موضو ع البحث فى طائفة خاصة من الظواهر الت 


سبق تعريفها ببعض الاواص الخارجية الشتركة بها ؛ ومن الشر ورى أن يصب 
البحث على جميع الظواهر التى تتوفر فها شروط هذا ذا التعريف 99 . . مشال ذلك 
أثنا نلا نلاحظ وجود طائفة خاصة من الأفمال التى تشتر تراد جيءها فى الخاصية الخارجية 
الأنية : هى أن وقوعها يثير أدى الجتمع رد فءل خاص يسمى المقابِ . ولذا فإننا 
ندخل هذه الأفمال فى طائفة مستقلة » ونطلق علها اسما مشتركا . فنطلق اسم 
الجررعة على كل فمل يجلب المقاب على مرتكبه . “م مجمل الجريمة التى عرفتاها 
على هذا النحو موضوعاً لملم مستقل وهو علٍ الجراتم . 

رابعاً : ولا كان الإدراك الحسى.تقطة البدء.فى كل ملاحظة م سواء أ كانت 
علنية ا غير علمية »وجب ب أن يعمل الباحث ف اسابل الاجناعية على محرنيد 
إدرا كانه المحسية من كل عنصر شخصى مثنير ٠‏ ويمكنه محقيق هذا الشرط 





. وما بعدها‎ ٠۴١ أنظر الفصل ”الاس بالفروش س‎ )١( 
. ٠١١ -1١15١ (؟) أنظر الفصل الاس بالفروض ص‎ 
۷٠١ د فواعذ المج فى.علم الاجتاع'» س‎ ')©( 
(VY — ۰م‎ ( 
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إذا لاحظ الظاهرة الاجماعية فى ذامها :أى عردة عن عن الصور التی تنشكل مها ف 
عون الأفراد . ومعنى ذلك أن ١‏ دوركايم » كان ينص على وجوب دراسة الدن 
أو الأخلاق أ القانونٍ أو الظواهر الاقتصادية ف ذا اءلا کا تتمثل فى شعور 
أفراد الجتمع عير عن هذه التاغدة على النحو الى : يحب على مالم الاجماع م 
إدى شروعه ق دراسة طائفة خاسة من الظواهر الاجماعية » أن يذل جهده فی 
ملاحظة هذه الظواهر من الناحية التي . تبدو فها مستقلة عن مظاهرها الفردية ٠‏ 

ومن ذلك آنه بقفى بفساد طريقة أل الباطن» ونا يقول ملا ؛ : ١‏ ليس , 
لأحد آن يمتمد اعماداً ما على جر بته الشخصية فى دراسة الدين . 6 ولكنه نسى, 
أن ملاحظة الظواهر الاحماءية ليست جل اليسر الذى مجده فى دراسة الظواهر. 
الطبيعية ؛ لأن الظواهر الأولى جزء جوهرى فى كل شعور فردى ؛ ولاه من الغلو, 
أن نفرق بين الظاهرة النفسية والظاهرة الاجماعية على النحو الذى بريده . وعن. 
المسيرأن يفهم المرء ۽ ظاهرة أحماعية إلا إذا قامها » ؛ على تحوما » بشعوره الشخمى .. 
ولذا يقول « رينان » : « |د دا كان الشرط الأول فى الحديث عن الفن والشعر 
جديا فيه شىء من البصيرة هو .أن بتَجوق الرء نفسه إلشمر والفن ‏ فالشرط 
الأول الذى يحب ٠‏ أن يتجقق. لدى الباحجث الذى ريد فهم الؤمن والجتمعات. 
الؤّمئة أن يكون قد سام ؛ هو نفسه ؛, فى.فترة من حيانه فی اعتناق عقيدة ما ى 
وأن کون مسائحمته فها وحدانية عاطفية فى الأقل » وإذى 4 فاذا كانت 
طريقة اللاحظة الوضوعية ضروربة فى مهج عل الاجماع فاميا ليست الطاريقة 
أوحيذة © . | ۰ ١‏ 





ب - القواعر اشامت ات2 ريع الامزة لسا راظامرة العثره ° 





وضع دوام» ثلاث قواعد التغرقة بين الظاهرة السليمة والظاهرة الممثلة . وراد 
بالأولى كل ظاهرة و جد فى سار ز الإنمباث"الشبهة بالجلمما الى ندرسها فيه ؛ 





)١(‏ ارجم فى هذه اللسألة إلى كتاب « مبادىء عل الاجماع الدينى » الترجة العربية 
( گود قاسم ) ش86 ١‏ وما عدها . 
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بشرط أن يكون وحودها فى هذه الجتمعات كاها فى حلة من ماحل تطورها . 
- ولكزلا يكنى أن تكون الظاهرة عامة حتى تكون سليمة ؛ بل لا تكون كذلك 
إلا إذا ارتبطت بالشروط الأساسية لابحياة الاجماعية » وإلا كانت من الرواسب 
الاحماعية التى تستمر فى الوجود بح المادة العمياء وحدها . وقد استخدم 
«دوركايم» ظاهرة الجر ية لبيان أمها » وإنكانت تبدوشاذة » فعى رتبط بشروط 
الحياة الاجتاعية ؛ لأمها لا تلاحظ فى أغاب الجتمعات التى تنتمى إلى وع معين 
لغسب ؛ بل تلاحظ أيضا فى كل المجتمعات ممما اختلفت أنواعها . وليس 
مجتمع يخاو من » الجرعة 29 . حقا إن الجريعة قد تتشكل د عن الور القادة : 
وهذا هو ما يحدث عند ما رتقع نسبة الإجرام ارتفاعا مالفا فيه . وتما لا شك 
فيه أن هذه الزيادة المفرطة ظاهرة شاذة . وما يدل دلالة قوية على أن الجرعة 
ظاهرة سليمة » إذا لم تتجاوز حداً معلوماً » أنه لا يمكن القضاء علها تماما إلا إذا 
' أمحت الفروق الخلقية والاجماعية بين أفراد الجتمع الواحد . وهذا أمر مستحيل 
كل الاستحالة ٠‏ وهى ظاهرة بعيضة او نت طبومية فى 3 . أما قواعد 
التغرفة بان الظاهرة ال السليمة والعتلة فعى ۲ 


معيئة ةَ من مراحل تطوره إذا عقق وحو دها فى أغلب التمعات التحدة منه فى 


النوع » وإذا لوحظات هذه الجتمعات فى نفس المرحلة القايلة > فى أثناء تطو رها 





م الأخرى . 


د 


انيا : ىكى التخقق من ضدق نتائج الإباعدة السابقة ببيان أن مموم ااظاهرة 





ف تموذج اماعى ممين بقوم على اسایں من نطبب معة عة الشروط | ط العامة الى الى تمخضع لحا 





الحياة المياة الاحناعية ف هه ذا الموذج نفسه * 





1737 قواعد لأنبج فى عل الاجتاع > من ص :ا‎ « )١( 
١١1ا]--11١5 الصدر السابق س‎ )۲( 
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تالا : وهذا التحقق ضرورى إذا وجدت هذه الظاهرة فى يم ض أنواع الجتمعات. 


o‏ ممصا ل س 


الى | تنته يمد من جميع مراحل تطورها ٠‏ 


ج س القواعر انام تفم الظواظر ار وسججماعيم 


عاب « دروکا 6 الطره ية الشائمة الى كان ياجأ إلها ااباحثون قبله ف 
تفسير الظواهر الاجتاعية ببمض الأسباب النائية » أى بالفوائد التى تترتب 

علها . فكان هؤلاء يمتقدون أمهم ستطيعون تفسير هذه الفأواهر متى حددوة 
الخدمات التى تؤدمها » ومتى يبنوا الوظيفة التى تقوم مها . فع يفكرون فى هذه 
الوظيغة » کا وكان السبب الوحید فى وجودها هو شعورنا بالحدمات التى تترتب. 
مايا ٩‏ . وقد قال فى نقد هذه الطريقة : « حقاً لوكان التطور التاريخى £ 
لتحقيق بمض النايات الى بحس مها الناس إحساساً واشحاً أو امضاً لوجب أ 
أن تتشكل الظواهر الاجباعية بأشد الور اختلافاً » ولوجب تقريباً أن تصبيح 
كل مقارنة أمراً مستحيلا 20 . 6 م بين أن هذه الطريقة تنبنى على اخلط بين 
مسألتين مختلفتين أشد الاختلاف . فإن بيان الفائدة التى تعود مها" الظاهرة على 
المع ليس تفسيرً لطريقة نشأمها » أو شرطا لكيفيةوجودها فى حالها الراهئة ؟ 
لأن الحدمات التى تؤدسها الظاهرة ليست سيا فى وجودهاء ولكنها تنيحة طياية 
تنرتب على صفإمها الدوعية ٠‏ وقد حدد القاعدة الأولى التى نب مراعاتها فى' 
تفسير الظواهر على النحو الآني : 

« وحينذ يحب على من يحاول تفسير 'إحدى الظواهر الاجماعية ان سدث. 





» مثالهذا التفسير الخاطىء ما ذهب اليه «كونت‎ : 161-16٠ الصدر السابق ص‎ )١( 
من أن قدرة النو ع الإنسانى على التقدم ترجع إلى ذلك اليل الذى يدفم الإنسان بطريقة غير‎ 
مباشرة إلى نحسين مركزه الاجتاعى ؟ وما ذهب إليه « سبتسر 6'فى تفسير هذه الظلاءرة‎ 
- غسها محاجة الإنمان إلى أ كبر قسط من السعادة‎ 

(9) ققس المصدر س لاه ١‏ 


= وعم ا 


ع ن كل من السيب الف السبب الفعال الذى يدعو إلى وجود هذهالظاهر ة والو ظيفة الى تؤدمها ؛ 


ع نكل من هذين الأمرين على ا 


ولا كان « دوركايم » يفصل فصلا باتا بين طبيعة الظواهر النفسية الفردية 
والظواهر الاجماعية كان من الطبيعى أن ينص على وجوب اأتتحرر من تفسير 
نشأة الظواهر الاجتاعية ببءض العواطف والآراء الفردية . فهو يعيب على 
«كونت » مثلا أنه يفسر نشأة الجتمع ببعض الاستمدادات الكامنة الي تنطوى 
علها الطبيمة الإنسانية . كذلك أخذ على « سبنسر » أنه قال بأن البيئة الطبيعية 
.والتركيب العضوى والنفبى للفرد ها العماملان الأساسيان فى وجود الظواهر 
الاجتاعية » وبأن نشأة اهتمع ترجع إلى أن الأفراد برغبون فى تحقيق طبيعتهم 
الإنسانية ‏ . ولذا:وجب «دوركام» تفسيرالظواهر الاجماعية بظواهر اجماعية 
مثلها ؛ لأن الفزد لما لم يكن فشا تع منه المياة الاجماعية قانه لا يصاح 
أن بكون أساساً لتفسيرها . وقد حدد هذه القاعدة الثانية على النحو الآتى : 
0 بيجب البحث عن || ال ببق إحدى ی الظو اهر الاجماعية ٤‏ بين الوا اهر الاجماعية 
الى تسبقها ا لا بين الحالات النفسية الى تمر بشعور الفرد 0 : 
۰ الكنا تأخذ على « ه در 5 « أولا أنه ببى هذه القاعدة : على اا التفرفة 
الجاسعة بين الفرد والجتمع ) وهذا مالا يسم به عأماء الاجماع فى الوقت الحاضر » 
وأنه تخيل » بعد ذلك › أن عم الاجماع قد أتهي إلى مرحلة التفسير › مع أنه 
مازال حى الآن عاماً وصفيا وحزثيا ؛ لأن التفسير يكون بالكشف عن القوانين 
وبتطبيقها عل الحالات الخاصة الى هدتنا إليها ' دعلى حالات أخرى شبهة 
مها . وقد اعترف بعض علماء الاجماع (» أن عدهم يتألف من.ملاحظات عن 
اأظواهر المبعثرة الى لأرابطة يماء 'أى الى لم تؤد بعد إلى وضع أحد الفروض 








٠ ١88 نفس المصدر ص‎ )١( 

(۲) نفس الصدر ص ١3117 -- 1١515‏ 

۱۷۷ نفس الصدر . ص‎ (r) 

(:) أنضص : مقال : » Halin Cairns‏ 8 فى الحلد الأول لعلم الأجتماع فى القرن 
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العامة » وأن هذا المل سيصبح علماً تفسيريا عندما يسل الاس فيه يبعض الفروض 
الى يمكن التحقق من صدتها 9 . ومن الواضح أن هذا العم ما يزال فى مرحلة 
جمع الوثائق واللاحظات , ولیس بتريب أن مخعلىء « دوركايم » ف بعص 
نظريانه المامة »کنظریته فى الدين © . فإن مرحلة النظريات » كا نمل » مرحلة 
متأخرة ف الملم » ولا بد من أن تسبقها مرحلة الفروض الأولى الى إذا فقت 
أصبسحت قوانين ا ومن القرر أن عدد هذه القوانين فى عل الاجماع, 


قليل إلى حد كبير . 
٩‏ - طرں الع فى علم ارو عع 
| - لطر التغر النسى : 


ظن «دوركام » أن طريقة ية التنير النسى أفضل الطرق الاستقرائية ف 
البرهنة على وجود قانون أو علاقة سببية بين ظاهرتين اجماعيتين » واتتحى إلى 
هذا الرأى عند ما قرر أن طبيعة الظواهر الاجماعية لا تسمم باجراء التجارب, 
المقيقية » وعند ما بين ضرورة الاعماد على منهج المقارنة . ولكن لاكانت 
القارنة أساساً لختلف الطرق الاستقرائية“ فرق هذا المالم بين تلك الطرق من 
جهة ملاءمنها للدراسات الاجباعية . ورأى أنه من.المسير استخدام كل من 
طريقتى الاتفاق والاختلاف ؛ لأنهما تعتمدان على الفرض الآنى ؛ وهو أن جيع 
الحالات التى نقارن ينها مختلف أو تتفق فى جيم الظروف ما عدا ظرفاً واحداً : 
لكن يحقيق هذا الشرط عسير فى عل إثى کل الاج( ٠‏ أماطريقة البواق. 
فوصفها < دوركايم 6 ينها غير صالحة ؛ لأسا لا تستخدم إلا فى العلوم التحريبية , 

اتی قطمت شوطاًكبيراً فى تقدمها » أى فى العلوم الت تم الكشف فا عن عدد 
)١(‏ أرجع إلى مقدمتنا لكتاب « مبادىء علم الاحتاع ايى » « أروجيه باستيد ٠‏ 
(؟) انظر الفصل الماشر : مْهج'البحث فى العلوم الطبيعية س ۲٦۱‏ ل “۲٦۲‏ 
(؟) أرجم فى هذه السألة إلى الفصل السادس من س 4ه ١۷#‏ 


* ٠5 قواعد البح فى علم الاجماع ص‎ )٤( 
؟‎ ١8 تفس المصدر‎ )٠( 
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كير من القوانين » بحيث أصبح من المكن الكشف عن قوانين ااظواهر التي 
رقت ندون تفسير حتى إلآن . كذلك عاب هذه الطريقة بأنه من الستحيل تقر 8 
أن بس تنيمد الباحث ججيع الأساب المكنة التى قد تفسر ظاهرة ما ليستبق منها 
واحدآ يكون السبب القيق فى وجودها . وهذا مالاتسمح به طبيعة الظواهر 
الاجم عية المعقدة إلى أ كبر حد . وهكذا لم يبق أمام « دوركام » سوى طريقة 
استقر أئية واحدة » وهى طرقة التغير النسى . وهو يعدها أفضل الطرق لأمور 
ثلائة .. فإنه يكنى أن يقارن الباحث بين التغيرات التى تطرأ على ظاهرتين بصورة 
مطردة الى محر وجود علاقة بنهما » ولأن هذه الطريقة توقفنا على وجود صلة. 
, وثيقة ب ينالظاهر تين لان تمطو ركل مهما راجع إلى طبيمة صفاتها الذائية » وأخيراً: 
! لأنه لا, يمكن استخدام #لطرق الاستقرائية الأخرى إلا إذا كان عد الحالات الق 
بقارن بد ها كيرا حداً . ويقول « ا : « وف الواقع م يكن تفكير عاماء 
للاجماع جدراً إلثقة » ى كثير من الأحيان » لهذا السبب وهو أنهم لا كانوا. 
چياون إلى استخدام طريقة الاتفاق أو طربقة الاختلاف » ويخاسة الأولى منهما . 
فقذكانوا سنون بمجمع الونائق أ كثر من عناينهم بنة_دها واختيار مخبة ممتازة, 
مها ٠‏ وأء ا ف طرمّة التغير النسى فيك أن يلاحظ (le‏ الاجماع أن ظاهرتين. 
1 تتغيزان a‏ نبا فى عدة حالات لک جزم بأنه جد أمام أحد العوانن 
الاسا :°^ 1 


ب س طريقة البواى : 


ل يفطن .< دوركام 6 إلى. عيوب طريقة التغير النسى » وظن أنها عتاز عن. 








)01( سنضرب.من جائينا «ثالا إحصائيا لتطبيق هذه الطريقة : إذا خصنا ثلاث مجموعات 
مالف كل منها من عشرين. آلف نسمة يحيث تسكون الطائفة الأولى مكونة ممن تقل أعمارم 
يعن عضرين سنة والثانية عن يوجدون بين العفسرين والأربسين » والثالثة أيضا من تجاوزوا 
الأربعين وجدنا أن ب ةا )وزو جين فى الطائفة الثائية »عد مر ورستة » يفوق عدد الممروجين فى 

الطائفتين الأخريين » € ني أن السبب فى ذلك ليس راجما فقط إلى بعض العوامل. الاجماعية ؟ 
,الى جد أيبا أسباب .مضو توو ية تحدد هذه النببة . 
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غيرها من جهة ضيق محال القارئة فهاء مع أن هذا الضنيق نفسهكان سيب فى فساد 
كثير من نظريانه وفروضه الادماعية ؛ إذ كان يكت بالقارنة بين ظاهرتين 
تتطوران على عط وأحد »وق أنواحدء ليحم وجود علاقة سيبية بيسهما . 
وحن لا نمجب إذا رأينا أحد أتباعه » وهو « موس © » يعدل عن هذه الطريقة 
الى تؤدى إلى التعم. بم السر: عع ؛ أىالذى يعتمد على ملاحظات قليلة ا استخدم 
« دوركام 6 هذه ۳ ريقة فى دراسة بعض الظواهر الاجياعية . . فقال : إن هناك 
صلة ضرورية بن اليل إلى الانتحار ويدهور العقاد الدينية » وبين زيادة تقسيم 
العمل وزيادة عدد السكان » كذلك استخدمها أحد أنباعه وهو «.و حلیه 9306 , 
الكن هذا لايحول دون وجيه النقد إلمها ؛ لأن الظواهر الاجماعية لا تتطور مثنى 
مثنى » کا خيل إلى « دوركام » وإنما هى متشابكة ومتداخلة » بحيث إذا 
أمكن مجديد تغیر 'نسى بين ظاهر تین أمكن » ف الوقت نفسه ۽ حدید تغير نسی 
بين كل معهما وبين ا لا حصر له من الظواهر الاجماعية التى تقترن معها 
الوجود . ولیس بعسير علينا أن نهتدى إلى تلازم فى التغير بين زيادة عدد السكان 
وبين ظاعرة أخر ی غير تقسيم العمل الاجماعى ؛كاطحرة » والءطالة » والجر عة» 
وهل جرا . كذلك نلاحظ أن الصلة بين زيادة عدد السكان وتقسم العمل ليست 
ضرورية + فإن الطبقات أو الشعوب الفقيرة التى لم يتقدم لدا لتقسم العمل 
الاجتاعى لا تفكر فى تحديد النسل »كا أن الجاءات التدينة أ كثر إنحاباً للأولاد 
من غيرها . وحقيقة لا سمح طريقة التفير = كأ طبقها « دوركام 6 - بالمقارنة 
بين الظواهر الاجماعية مقارنة مجدية . ولذا يقول أحد علماء الاجماع المدثين ° : 
من الواجب أن يستخدم منهج المقارنة على حو أ كثر اتساما وحذراً مما كان 
يفمل « دو ركام 6 . 

ولا رأى « موس » ما تؤدى إليه هذه الطريقة من السرعة فى التعميم - 
ووضع النظريات اللاطئة > ومن نضييق محال القارية استخدم طريقة البواق 
كوسيلة إلى تحليل الظواهس الاجماعية » لأنه كان يعتقد أنه سينتهى فى هذه 

, Bouglé, Les idées égalitaires )١( 


)¥( هو Î Morris Gensbcrg.‏ نظطر علم اا ف القرن المشرين. 


س #46 س 


المال ؛ إلى المثور على المناصس الثابتة الداعة التى تعبر عن حقيقة تلك الظواهر . 
.وهو برى أن علماء الاجماع يتحهون مباشرة إلى أوحه الشبه التى تكشف عنها 

عاريقة التغير النسى » لأنهم لا ينحثون إلا عن المناصر الشتركة * أى العناصر 
ابتذلة » بيا يحب البحث عن الفروق المزة للمجتمعات والبيثات اتختلفة . 
وهذه الفروق هى التى يمكن الاهتداء مها إلى معرفة القوانين"“ . فالفارق إذن 
بين التاميذ والأستاذ ينحصر فى أن أولم) أ كثر تواضماً وأقل طموحا . فهو 
لار ى إلى القفز من بعض اللاحظات والقار نات التافهة البمثرة امقر ر النظريات 
الاجماعية الكبرى ؛ بل هدف إلى الوصول » عن طريق التحليل ؛ إلى بعض 
الحقائق الجزئية التى يكن استخدامها كنقطة. بده لبحوث اجناعية جدية 
لا تغلب علها النزعة الفاسفية . ويمكن القول بان ما حققه عل الاجماع الفرنسى 
فى الأربمين سنة الأخيرة برجع الفضل فيه إلى « موس » الذى وجه الدراسات 
فى هذه السبير" . 


< - طرق الوثائى اص : 


لكن على الرغم مما أدخله هذا العام من تعديل جوهرى على طريقة البحث ») 
فازالت المدرسة الفرنسية سحينة تلك التفرقة الوهمية بين الججمع والفرد . فأتباعها 
يصرون على تفسير الظواهى الاجماعية بعضها بعض »© أى أنهم يمتمدون كل 
الاعماد على منهج القارية التارمخية . ولذا كانت دراستهم أقرب إلى التارخ مها 
إلى الدراسة ا الملاية . ويدل على ذلك أن « دوركايم » درس الدين من 
الوجهة التاريفية فى كتابه « الصور الأولية للحياة الدينية 6 لكى ينقل العاطفة 
الدينية لدی الفرد '. کا درس « داثى 6 تطور النظام المكوى من المشائر إلى 
لبر اطو ريات . ومثل ذلك يقال عن حراسم للا سرة والسثولية ٠‏ و 
تک هذا إلى تارمم بفكرة « كونت » القائلة بأن طريقة القازئة التارية 


. (1) أنظل راد مبادىء علم الاجتاع الدبيى » ص ٠۹١‏ من الترجة العربية . 
(؟) أنظر «علم الجاع فى الفرن العشرين © س ٠۸۸‏ 


سس ۳۹ سب 


هى الطريقة الثلى فى عل الاحماع7"© . 

ومبما يكن من شىء » فإن هذه التفرقة الوهية وقفت حائلا دون الدرسة 
الفرنسية ودون التفكير فى استخدام بعض الطرق الأخرى التى تصلح لدراسة 
مظاهر الحياة الاجماعية ٠‏ سواء أ كانت خارجية أم داخلية » بالنسبة إلى شعور 
الأفراد . وكان علماء الاجماع من الأمريكيين ثم الذين اهتدوا إلى طريقة الونائق 
الشخصية ؛ وه التى يمكن تسميها أيضاً بطريقة « اليكرسكوب الاجماعى » . 
وقد دعام إلى التفكير فى استتخدامها أنهم وجدوا أن الملوم تستخدم بعض 
الأدوات العلمية الاةيقة كالتلسكوب فى عل الفلك » واليكرسكوب ف العلوم 
البيولوجية » وأنبوبة الاختبارق عل الكيمياء » فقالوا لا يد من الاعماد على إحدى 
الطرق الت تشبه اليك رسكوب فى تكبير الظواهر الاجماعية للوقوف على تفاصيلها . 
ا ( 


قيقة 
و إنما “ميت هذه الطريقة « بالميكرسكوب الاجماتى » 'الأننا ترى إلى معرفة 
مع التفاصهل الى تنطوى علمها الظواهر الاجماعية € وذلك بدراسة الصور الى 
تتشكل ا فى شعور الأفر اد . وإذن فهى تعتمد على م الوثائق والملاحظات 
التصلة حمأة الأفراد ؛ وبدرسهم دن جيع الواحم الادماعية 4 اقتصادية وهبنية 
وروية ه وخلقية ودينية وهم حرأ . ولاريب فى أن دراسة هذه الوما كق رشدنا إلى 
معرفة حقيقة الصلات الى وجد بين أفر أد المي مع »كا مهديئأ إلى بعض الد تايح 
2 الوضوعية ( الى تعبر تسيا صادقاً عن ضروب الاوك الاجماى > ونس :مان 
هذه الطريقة ببعض الأساليب الخاصة . فنها أن يقوم الباحثون فى آمور الا<ماع 
بتوجيه الأسئلة إلى الأفراد للحصول على أ كبر عدد ممكن من النتايج الى يمكن 


(1) قد يمتج أنصار هذه المدرسة أن ألاغى يفسر الحاضر . ولكنا نوهد أن علم 
الطيعة لا يبحث فی جواهر الأشباء ¢ وإعا فى متلاهرها . وقد يكون لتدرج الناريات ف 7 
الطبيعة قيمة فى ذاته » كا قال بعضعهم » ولكنه ليس عنضرا جوهريا فى تسكوين عالم الطبيعة 
فى العصر الماضر . فاماذا لا يتجه علم الاحماع «باشرة إلى الحقائق الاجتماعبة الموجودة باافعل 
لدراستها دراسة تحليلية إحصائية » بدلا من أن فرغ وسعه فى دراسة تارمخية تصرفه عن ' 
موضوعه الرئيسى ؟ 


5 


امخاذها موضوعا للدراسة القاعة على الإحصاء والقارية . ومنها أن يكت الباحث 
بالوقوف موقف الملاحظ * فيدع للأفراد حرية اختيار موضوع الحديث ؛ دون أن 
يتدخل بحال ما فى وجه . وقد أيحوت الدراسات الاجتاعية أيجاها جديداً » 
واتسمت آفاقها منذ طبقت عذه الطريقة مع طريقة الإحصاء . وهكذا انصرف 
علماء الاجماع إلى تحديد الظواهى بطريقة علمية سليمة تمهد أرحلتى وضع القروض 
والتحقق من صدقها . 

لکن هؤلاء الملناء » وإن اعترفوا بأهية تلك الطريقة وضرورتها » فإنهم 
يصرحون بأن وظيفتها تنحصر فى وصف الظواهر ومحديدها والكشف عن 
الأسس الأولى التى يمكن انخاذها نقطة البدء لدراسة جديدة تنتهى إلى الكشف 
عن القوانين الاجماعية ٠‏ فعى إذن طريقة خاصة عرحلة البحث . ولن تفضى إلى 
تقرير القوانين إلا إذا خرج علماء الاجماع من عزلهم » واستفادوا من النتايج 
التى اهت إليها بعض العلوم الإنسانية الأخرى التى تفضل عل الاجماع من الوجهة 
الهجية كمل الامتصاد وعلم النفس العام وعلم الأجناس وعلم اانفس التحليل . 
و قد استخدمت هذه الطريقة فى دراسة كثير من الظواهر الاجماعية التى لا عكن 
تحديدها إلا عن طريق صورها الفردية » كشا كل الرواج والطلاق والتماون ؛ 
والانتقال من مهنة إلى أخري ٠‏ 

ونذ كر هنا أن المهد الاجتا الرومانى "© طبق هذه الطريقة فى دراسة 
القرى والمدن » وذلك بتكوبن فرق للبحث تتالف من مائة بأحث تقريباً يذهبون 
إلى إحدى القر ی »:ويقيمون مها مدة شهرين حتى يتمكنوا م نكسب ثقة الأهالى »> 
فیقیمون الحفلات ثم بدا البحث بعد عدة أيام وينقسم الفريق إلى نسم فرق : 

٠ تمن الفرقة الأولى بدراسة الملاقات بين طبيعة الأرض والزراعة‎ ١ 
أفرادها ء وم من الخنسين  بتحليل الترية حلبلا جيولوجياً ودراسة اجو‎ 9 
. والمعاسيل والاشية‎ 

؟ س فرقة بيولوجية محدد العلائات بين عل المياة والجتمع . وهى تفم عدداً 
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رع" لد 


من الأطباء الذين يدرسون الأغذية والصحة الاجماعية والأمراض ٠‏ 

؟ ‏ فرقة ناريخية :وتبحث ف الأشكال الماضية للحياة الاجماعية » باعتبارأمها 
شرط فى وجود الأشكال الحالية لهذه الحياة » فتدرس التقاليد » والمادات الشعبية ٠‏ 

غ - فرقة سيكولوجية : ونم بدراسة الملاقات بين الحياة النفسية والحياة 
الاجياعية . فيدرس أعضاؤها سلوك الأطفال وردود أفعا مم » بناء على مقاييس 
خاصة للذكاء ٠١‏ 

ه - فرقة اقتصادية : وتتألف من شخصين أوشخص واحد. ومهمتها وضع 
جداول ايزانيات الأسر » ودراسة أساليب الزراعة والصناعة والمبادلة بين القرية 
وجيرانها أو بينها وبين الديئة الركزية التق مخضع لما . 

١ ٠‏ س فرقة تتخصص ف دراسة الهياة الروحية للقرية » أىتتجه إلى النواحى 
الدينية والفنية والءقلية . 

٠‏ ۷ س فرقة تشريمية : تحلل العادات وتفحص الطريقة التى تتبع فى كتابة 
اللقوانين وتطبيقها . 

۸ س فرقة مختص بدراسة الإدارة والسياسة وتعنى إعرفة ميزانية القرية 
وطريقة "وزيع الضرائب على الأهالى وكيفية حصيلها . 

٩‏ - فرقة من عاماء الاجماع الذين يدرسون الطوائف والؤسسات الاجماعية 
کالدارس والنوادى . 

ولا يحول التخصص دون تعاون هذه الفرق جيمها » ودون خضوعها ار ئيس 
.واحد » هو عالم اماع فى أغلب الأمر . وفى كل روم تعقد جلسات عامة تضم كل 
الفرق » وتطلع فما كل فرقة زميلاتها على ما حققته من نحوث 237 . 


و طريةة ارر مصاء : 
لا ننكر أن الدرسة الفرنسية فطنث إلى أهمية هذه الطريقة » وأن « دوركايم » 


)١(‏ أنشئت عدة معاهد اجماعية منهذا النوع فى رومائيا »قبل المرب الأخيرة » عساعدة 
ءژسسة« روكفار» لتنطم البحوث الاجماعية » ولاستنباط بعض الحقائق العلمية التىتنطوى عليها. 


س ۳4 ل 


أشار إلى إمكان ا فى تحديد عدد الأفراد الذن ينتحرون أو يازاوجون 
أو يتناسلون فى سن معينة . لكنه نص على استحالة محديد أشخاص هؤلاء 
الأفراد . والسبب فى ذلك 3 يفرق بين الظواهر الاجماعية وبين ما يسميه جسدا ب 
الفردية » أى الحالات الخاسة التى تشحقق فما إحدى الظواهر . وقد استخدمما 
أحد أقساعه وهو 0 هاليمًا كس » فى دراسة ظاهرة الانتحار . ومع ذلك 
فإنا نستطيع القول بان هؤلاء الذن يفرقون تفرقة فاص_لة بين الفرد و ا جتمع 
يمحزون عن استخدام هذه الطريقه على النحو الذى ينبثى . ولا يدجم الفضل 
فى الوص مهده الطريقة إلى علماء الاجماع أننسهم ؛ وإنما إلى بعض عداء الحياة 
اال . فد رأى الأولون أن هناك صلات وثيقة بين طبيمة الأفراد 
البيو لوحمة وبين الظواهر الا<ماعية فاخو | يطبقون الإحصاء على عدد أأواليد 
والوفيات »وير مون الخطوط البيانية الخاصة ر ادة عدد السكان أو ةصه . كذلك 
شرع بعض علماء النفس من جانم م يدرسون ميول الأفراد واستعداداتهي؛ ويعيرون 

عن تاج ملاحظامم بالأرقام والرسوم البيانية ٠‏ ثم تبع عاماء الاجماع أيضا هذه 
السبيل نفسها ؛ وحاولوا استخدام طريقة الإحساء فى دراسة الو اهر الاجماعية 
والاقتصادية ٠‏ وكان الأمريكيون أ كثر استخداما لمذه الطريقة من غيرثم » وقد 
وجهوا عنادمم بصغة ة خاسة إلى دراسة التطورات الاقتصادية والسياسية e‏ 
الأمريىفى الفقرة ما بين سنة ۰7 وسنة 1578 م ٠‏ وقد نشرت تام هذه 
الدر اسة حت عنوان « Recent Social Trends‏ ۾ ° .و لکن تنته طريقة ` 
الإحصاء حتى الآن إلى الكشف عن بعض القوا انين أو العلاقات الوظيفة " , 
ولذا فانها تستخدم ,بالأحرى ف وت اللواهر ل فق تفسيرها » ومعنى ذلك بعيارة. 
أخرى“أنها نا زالت فى أولى مراحلها » وأنها-قد تقود عل الاجماع يوما ما.معرفة 
القوانين الى مخضم" لما" الخلوذاهر الالمتاغيلة والاقتضنادية فى تطورها . 





() أنظر : 35 .م XXe Sicle,‏ لاد La Saciologj‏ 
(۲) انظر تفسير هذا الصطلح الأخير ص ٠ ١١4‏ 
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۾ المع س طرنقتى الوثاثى, الوه وارر مهاو * 
اوسا ل E‏ 


لاشك فى أن طريقة الإحصاء أكثر دقة من طريقة الوثائق الشخصية" . 
ولكن هذا لا حول دون ضرورة الجع بيهم . فإن الأولى تستخدم بصفة خاصة 
فى دراسة الظاهر الخارجية للظواهر الاجتاعية ٠‏ ومن البديعى أله من المكن 
استخدام الأرقام فى التعبير عن النتاتم التى يملل إلا العالم فى هذه الحالة . وأما 

الثانية فتدرس: الظاهر الداخلية لتلك الظواهن » أى طريقة انمكاسها فى شعور 
الأفراد . ويدل على وجوب المع بين هاتين الطريقتين أن التفرقة الفاصلة بين 
'الظهرءن الداخلى واللخارحى ا اام ليست حقيقنة » کا سبق أن أشر نا 
إلى ذلك عمراراً ١ ٠‏ 

وتتبين لنا فائدة ابجع بين هاتين الطريقتين وضوح إذا عامنا أن طريقة 
'الوقائق الشتخصية طر رة iia‏ | تثير فى نفس الوقت كثيراً من 
المسائل الاجماعية الى بطر الباحث' أو الحقق الاجماعى إلى ملاحظتها ومحاولة 
تفسيرها اوضع : الفْروض » كأ هى الحال ق العلوم الطبيعية . وحن نعم أنه إذا 
' أمكن ب | الفر ؤض فن 
تندو ضرؤرة طريقة الإخصاء الى تستخدم. هة الال كوسيلة لتحقيق 

. الف وض ال تؤدى إلما الطريقة الأول . 

ومن جهة أخرنى » قد تودى:طريقة الإختضاء إلى بعش التفا التى جز 

البح عن مها لأول وة ومق: ثم يضطز إلى الأسثمانة بطريقة الوثائق » 
فيوجه الأسثلة إلى الأفراد لك يصل إلى إجابات تلق ضوءا على نتائيج الإحصاء . 
فكل من هاتين الطزيقتين کک الأخر ی . وقد حاول « أتحل 00 اج بين 


سس 


الو حب اا أن فقوم التحقق من صدقها ٠‏ وحينئل 








)١(‏ رعا كان السبب فى هذا الاختلاف أن الباحثين يتفاوتؤن فى وزن وتقديز الوثائق ؟ 
فى حين أن مدى الخلاف بينم صيق'جدا فى طريقة الإحضاء , 


'La #أؤنام50‎ au XXe Siècle, p, 39 : ) R. C. Angel! ( (¥) 


— وهم" عم 


هاتين الطريقتين حين درس الوثائق الشخصية الخاصة بالعلاقات بين أفراد مسين 
عائلة أ بكية أسما بها الأزمة الافتصادءة إصاءة بإلغة . وكانت هذه الوثائق تتقسم 
إلى قسمين : أحدها سايق للا زمة والآخر لاحق لها . وقد انتهى من القارنة إلى 
وضع الفرض الآ : وهو أنه يمكن تصنيف الأسر التى تصيما الأزمة إلى ثلاث 
طوائف تاف رد فملها »تم أقوة الصلات أ وضعفها بين الأفراد قبلو قوع الأزمة . 
ويحاول آخرو ن استخدام هاتين الطريقتين مما للتنبؤ بسلوك الأفر اد وتكيفهم 
بالظرو ف الاجماعية كاختيار اللهن أو النجاح فى الزواج أو الامتحانات. وقد 
اشتر ك بعض علماء النفس مع علماء الاجماع فى هذه البحوث ٠‏ فثلا يضعون 
مقياسا لانجاح كالحصول على الإحاز ات العامية » و#تارون العوامل التى يظنون 
أنها تؤثر تأثيراً حستاً ؛ أى تؤدى إلى حقيق الغاية الرجوة ؛ ويفرقون تفرقة 
واكة بين الوقت الذى نجتمع فيه هذه العوامل قبل النجاح وبعده » ثم يحددون 
العلاقة بين كل عامل منها وبين مقراس اجاح . فإذا ثم لمم ذلك ألفوا بين هذه 
العوامل على حو يسمح لحم بالكشف عن بعض, , العلاقات الرياضية الى يكن 
: استخدامها للتنوٌ بالستمبل ؛أى لتحدبد نسة ة النحاح فى حالات أخر ى غير تلك 
. الى درست من قبل » وأدت إلى الكشف عن الملاقات سالفة انكر" .وهكذا 
يتبين لنا بوضوح أن الم بين هانين الطريقتين يمكننا من دراسة الظواهر 
الادماعية فى مختلف صورها » وأنه يسير بعلم الاجماع فى طاريق العلوم ااتجريبية 
الحدير ةّ مهدا الاسم . 


مدرمظ : 


يبدو لنا مما سبق أن على 'الاجذاع ا ذال فى أولى ماله » ونعنى بذاك اه 
مأ رح فى مرحلة البحث وج الفلوافر وتحديذّها.: وقد ظنت الدرسة الفرنسية 
آنا حددت الظواهر » .ووشعت أصول الطريقة ؛ وقضت على الطايم الفلسنى 


10 ت 


Ibid, 39 et 40 (1) 


0ه" د 


الذى كان يثلب على الدراسات الاحناعية قبلها . ولكن المقيقة هى أن 0 
الاجماع ولد قىل أن يكتمل 7 0 » وأنه ما زال يعالي مساوىء هدا التسكير حا 
خطا به العلماء الأمريكيون خطوة كبيرة » وزاد فيه نصيب البحث الاستقرالى 
فى السنوات الأخيرة » ولكن لم تؤد هذه الجهود بعد ال الكشف عن بعض 
الفروض التى يكن استخدامها كأداة من أدوات البحث”' . وف الواقع ما برح 
علماء الاجماع فى دور الكشف ء عن طريقة جديدة . وعكننا القول بان تقدم هذا 
الملل رهن بمثوره على طريقة أ كثر إنتاحا من الطرق التى استخدمت فيه حتى 
إلأن ‏ , كذلك نمتقد أنه قد آن للباحثين فيه أن يَقلموا عن تلاك البدعة الق 
تتحلى فى اتقسامهم إلى مدارس مختلفة : فرنسية وألانية واحليزية وأمريكية. 
فان هذا الانقسام نفسه دليل على أن علمهم ما زال فى دور الهد © . ولا شك 
فأن حمسن الباحثين ف انور الاجماع لبعض الدارس دون بعض مطيمة للوقت ؛ 
وسبب فى الانصراف عن البحث عن أسس ثابتة مدا العم > وداع الل نشا وع من 
الحدل المقم الذى يبتمد مهم عن الغايات العملية التى يحب أن مهدفوا الها فى ابه 
| الأمر . ومع ذلك » فإنا ميل إلى الرأى الأنى : وهو أن علماءالاجتماع الأمريكيين 
سلكوا السبيل القوعة عندما اعترفوا أن علمهم ما زال فى دور ججم الوثائی 
. واللاحظات » أى فى مرحلة دند الظواهر » وبأنه حن بعد الوقت الذى وضع 
فيه النظريات الكبرى ٠‏ و قد دعام إلى هذا الحذر الملمى ما رأوه من اهيار 

المذاهبي الاجتماعية الى كان يعارض بعضها بعصا فى أواخر القرن الماضى 
وأوائل القرن الحالى ٠‏ وما يقوى ميلنا إلى هذا الرأى أمهم يصرحون بأن علهم 





Ibid 513 )١١( 
. (؟) ومخاصة بعد أن تين فساد كثير من نظريات الدرسة الفرنسبة‎ 
تطبيق العلاتات الرياضية على الظواهر الاجماعية ء‎ 1٩ ٤۲ ئې سنة‎ Dodd اول‎ (۳) 
7  . 1514 568 ولكن هذه الحاولة ما زالت فى الد‎ 
من صفات العلم العموم . ولا توصف العلوم الجديرة بهذا الاسم بانها اتجليرية أو‎ )4( 
Ibid 575 )١( 
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ليس فى مقدمة العلوم الإنسانية ؛ بل فى مؤخرمها . ويفسن لنأ هذا التواضع غلبة 
المطابع العلى على بحونهم ؟ ؛ فى حين يغاب الطابع الفلسنى على الدراسات الاجاعية 
لدی أقرامهم فى البلاد الأوربية “ . ونمتقد من جهة أخرى أن هذا التوإضيع 
سيكون دا لدراسات جدية . 

ويمزى تقدم البحوث الأعريكية وغلبة الطابع العلى علها إلى ما تخصصه 
المكومة وبعض الؤسسات - كؤسسة « روكفار » - من أموال طائة 
فدراسة مختلف المسائل الاجماعية » كا برج ذلك أيشاً إلى التماون الوثيق بین 
علماء الاجماع وغيرثم من الباحثين 3 العلوم الأخرى ٠‏ ولا ستنكف هؤلاء 
ولا هؤلاء عن استعارة الطرق وتتايج البحث يعقوم من بعص . فالتعاون نام بان 
علماء النفس وعلماء الاجماع والإحساء . وقد ا كتسب علاء الاجماع بسبب هذا 
الحو لاه بعض العادات الملمية التى تنقص زملاءثم فى القارة الأوربه بية . ومحدر بيا 
أن نشير إلى هذا الس وهو أن عل الاجماع الأعريى قد أنصرف عن تصنيف 
الظواهر تحت بعص المناون الغرييةة كالاتتحار وتقسيم الممل والجريمة والسثولية » 
واتجه إلى دراسة مسائل | كثر تحديدا أً وواقمية كنشأة الدن وتأثير ذلك فى حياة 
السكان» وكتفكك روابط الأسر » وكالاضطراباتالمقلية وتأثير اكاك الأجناس. 
والثقافات الختلفة والمحرة وتطور أساليب الصناعة ‏ كذلك وجهت عناية كبرى 
إلى دراسة الحياة الاجماعية الزراعية وسشا كل العمل والإنتاج والتأمين وغير ذاك 

من الأمور . ولكن ن عل زغم من التقدم نکب انی تمه الأمريكيون فى مثل 
ْ هذه الدراسات فهم يسترفون بام ن يتمكنوا عد من محديد موضوءات علهم 
تحديداً افيا . 

ولس لنا أن قنبا أ با سيطرا على الدراسات الاجتاعية من تطور » وإن كنا 
نستطيع القؤل بأن شدة تعقيد الظواهر الاحماعية ومرونها نجملان حديدالطريقة 
أمراً عسيراً ٠‏ وهذا هو السبب فى تمدد الطرق وفى الأزمات التى مر مها عل 
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الاجماع منذ « أفلاطون#حتى يومنا هذا. ولكنا نمتقد أيضَأ أن هذا الم سوف 
ليع اتغلب ل كثير مزن الصموات الى وقفت فى سبيل تقدمه حت الآن 
إذا تمع بالتتامد على الملوم الإنسانية الأخرى » وحرص على التعاون معها 
والاستفادة من طرقها ونتاتم الببحث فا » بدلا من أن يدم لنفسه القدرة على 
عوجبهها والأهوض بها . 


اتل انر 


مني الحث فى اناع" 


¬ عيبر 


اليس التاريعم أ حد العاوم التحريبية ؛ بل هناك فروق واضجة تفصل بينه 
ويها . ذلك بأن التاريخ إمتاه العام أو الحاص لا .درس سوى الاضى . أما 
العلوم اتتجرببية فإنها تدرس الظواهر.الراهنة » وتحاول .أن تبتدى إلى القواتين 
العامة » أى إلى العلاقات الثابتة بين الأشياء » بصر ف النظر عن اختلاف الزمان 
أو الكان . وهى تمتمد على اللاحظة والتجرية » وتقوم على التعميم .كن 
أتحديد صيغ القوانين فها تحدىدا يكاد يكون رياضيا بحا . أما الفنواهر التاريخية 
غلا تقع اشرة نحت ملاحظتنا » ولا عكن دراستها إلا بمد وقوعها . أضف إلى 
ذلك آنہا لا تتنكرر مطلقاً على بمط واحد ٠‏ وهذا هو ما يعبرون عنه بقولهم : إن 
التاريعخ لا يميد نفسه . ويترتب على اختلاف كل من طبيعة الظواهر التارمخية 
.والظو اهر الطييمية أن الطريقة التى تستخدم فى دراسة الأولى ختلف بالضرورة عن 
الطريقة الى تستخدم فى دراسة الثانية . وقد يقال إن الؤزخ مم الوثائق. 
ويلاحظها بطريقة مباشرة › وأنه يشبه فى ذلك عام الطبيءة . ولكن شتان بين 
مسلك كل منهما » وبيث التتائج الي يصلان إلها . فإنالأول يتخذ الوثائق 





).نفا التوسم فى هنبا الفصل! لأن بعش الؤرخين من الع قبين عرضوا للبنيج التاريجي. 
وقد اعتمدوا اعادا کیا على كتاب ( سينيوبوس ) المسمى ه عقدءة الدراسات التارية» وهو 
خر كتاب ألف فى هذا الوضوع . وحن نوی“ هنا إلى كتاب د مصطلح الارغ » للدكتور 


أسدر سم أوكتاب « مناج البفث التاريخيل م للدكتور حسن عمان . 


نقلة بده الومنول إلى تحديد الظواهر التاريخية ؛ فى حي أن الآخر يتخذ ملاحظة 
التلواهر وسيلة إلى وضع الفروض والكشف عن القوانين .^ 

لكن على الرغم هذه الفروق فبناك وجه شبه بين طريقة البحث ف 
التاريع والعلوم التجريبية ؛ إذ يستخدم الؤرخ فى الواقع طريقة استقرائية يغاب 
علها طابع التحليل والتركيب المقليين ؛ ينا يغلب طابع اللاحظة والتجرية على 
العاوم الأخرى . كذلك مبدف البحث التاريخى إلى الكشف عن العلاقات. 
السيبية بين الحواذث الاضية * 

وسترى أنه لا کن فهم الاضى وتفسير حوادنه إلا إذا اعتمد الباحث على, 
يعض الوسائل الخاسة » وإلا إذا مر بعرحلتين أساسيتين واتعى العالم ؛ ونعنى مها 
ميحلت التحليل والتركيب . وتتسكون الرحلة الأولى من عدة خطوات دريية 
تبدا جم الوئائق وتقدها والتأكد من شخصية أسمابها وتذهى إلى جبيد 
الحقائق التاريخية الحزئية . ثم تيدأ الرحلة الثانية عندئذ ‏ فيا خذا !رخ فى تصنيه. 
هذه المنائق والتأليف بينها تأليفا عقلياً .. وقد يضطر إلى سد ما يلقاه فيا 
من لخوات. بالفروض الى يعمل على التحقق من صدقها ٠‏ فإذا ثم له ذلك. 
استطاع الاهتداء إلى السلات بين الحوادث و وضييح ما خف من أسرارها . 


التار,ٍ م على أمم فى £ 
يظن بعض الئاس أن التاربخ ليس جدبرا بأن يسمى علما . وقد يمد هذا 
الرأى بالحجتين الآنيتين وها : 
أو : لا يلاحظ الؤرخ الغلواهر الى بدرسها بطريقة مباشرة 4 وإعا يتمد 


عل الطريقة المتيقة,التى تتلخص ف الماع عن الآخرين والتقل عنهم » أو الأخذ 
عن بعض الوثائق الى دومها أشخاص رأوا هذه الظواهر أو موا مہا . ومز 
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مس يام سل 


البديهى أنه يحب إليذر من مثل هذه الطريقة والشك فى كل ما تدى إليه من 
gl‏ ؛ إذ كثياً ما,يشوه الناس الحقائق حي يتقاونها . وإذا كان هذا الى 
برا موسا ومشاهدا فيا يتصبل بالحو ادث قريبة ا ا لا 
پنکوز ن الأمر كذلك فا يتعلق بالحوادث البعيدة ؟ وإذن فالفارق كبير بين التارخ 
و بين العلوم الضبوطة الأخرى . 


- : لا يحق لنا أن نطلق ام الیم على أى بحت نظرى إلا إذا أمكناستخدامه 
51 التنبو بالستقبل » أى إلا إذا. هدانا إلى الكشف عن بعض العلاقات أو القوانين 
المامة الى يكن تطبيقها على الواهر مهما اختلفت أزمانها أو أما كلها . ولا 
شك ف فى أنه لا يكن حقيق هذا الشرط فى التارخ ؛ إذ لا يدور مخلد عاقل أن 
5 لتا كيد القضمة الأتية : :وى أن الؤرخ يستطيع الاهتداء إلى بعض 
القوانين الى تمكنه من اتنب بالحوادث قبل وقوعها . فإنا نمل أن ألظواهر 
الأنسانية ديدة للرونة » وان نسي الأقراد فى توجهها ليس يسيراً » وأنبعض 
الوادت الكبرى ينشأ أحياتعن بعض الأسباب المباشرة التافهة » وأن وجود 
ل الشر وط لا يؤدّى داعا أ إلى وجود نفس الموادث 1 

و يعكن الر د على المحة لأولى بأن التازيخ قد أخد فعلا ف التحرر 0 
ابي كان يغلب عليه فى المصور الأضية ۽ وأنه بدأ نينط اء من العاو 
الاستقرائية. حا زعم بعض علباء الجاع أن هناك فارقاً كبيراً بين 0 
التإربخ ؛ لأن الؤرخين, بدرسون ن الفاواهر الإنسانية اللاضية من جهة ة تتابعها الزمني 
و ها الخاص » ا لا بېتمون إلا الموادث الى وقعت مرة واحدة 
الأحدى افورات أو الغؤوات أ لجرا ات لم يصفون هذه الحوادث وبربطوتها 
بلك الى تسبقها أو تلحتها . وليست تلك هى وجبة نظر علماء الاجماع لبن 

ن عن المناصر الثابتة الطردة فى الحوادث التاريخية » ولا مبتمون بتعا 
I‏ 0 ة الزمنية 5 بقدر ما ميتمون لباب الى تفسرها اک 
هذا التقد ققد كرا من أهيتهع لأن الؤرخين أمبيحها الیم کنر إعرإضاً عن 


— هر — 


وسف:الحوادث الفردية'وبيان 'تتابعها . وم يحاولؤن ' تفسيرها واللكشنب Ra‏ 
المقاضر الجوطرية قن النظ المياسية والاجاعية ليقفوا على أسنباب' القلؤاهز 
التازيمخية. 0 الثول بام أمسبحوا! كثر شا بعلماء الاجماع. a‏ 
مخالفومم ف الأعتراف بتأثير العو امل الفردية > وبقسحون ق تفسيثثم للتار 
مالا للصدفة والاحمال ٠‏ 

كذلك نلاحظ من . حانب آخر أن علماء الاجماع. خففوا عن غاواتهم. فى 
النشڊ ث :وجبة نظر « دوركام » ضيقة ة الأقق » وأمبحوا يعترفون من جاننهم 
بالعوامل الفردية والمرضية الى تغير مجرى تار . وفهما يكن من شىء فقد 

مضى الزمن الى كان يمتمد فيه الؤرخون على الطريقة َة التقليدية > وهى طريقة سعاع, 
الأخاره نقلها , وأسبح الباعت الحقق لايقبل كير إلا بمد تنده وعحيسه وغ وبلته 
والقارية بين مختلف رواياته ؛ لأنه رید الوصول إلى حقيقة نار عتية جردة من كل 
طابع شخمى . وحقيقة ضاقت الموة الى كانت تفصل التاريخ عن ألماوم 
التحريبية منذ طبق المؤرخون أساليب التفمكير الاستقرأنى على محومهم وشل 
على ذلك ألم ببدأون داعا يجمم الوثائق ومحليلها. » “م ينتبون امیا إل إلى وضع 

بعض الفروض الى كن التا أ كد من سدتها بالحوادث التاريخية . وقد كون, 
ا ثائق أو الأثار القار خية ناقصة أو مهوشة أو محر ا مزورة . وهنا تبدو 
سحاجة الؤرخ إلى استخدام اجر ة والقارنة للبرهنة على سدقا أو کہ ۔ 
ولسنا فى حاحة إلى القول بأن البراهيك التار ية أفل مرتبة من ٠‏ التراهين قى 
ازياشة وف الْمَكَوْم الطبيعية . فإننا لأ ننتطهع إئبات ضدق'الآزاء الى نسل إلا 
فى التار يعم بد بتطبيقهنا على بش ال مواد الأخرى 5 بل لا نفمل سوئ أن نطيق, 
العلاقات السبينة الى لدی إلا على تشن الوادت أو الوثائق التى ممسأول. 
تفسيرها . 


ويمكن الرد على الج الثانية بأنه يجب التوسم بعص الشىء فى مهوم 


)١(‏ استخدم التجزبة فى غم الآوراق ونؤ ع الجر الاج كيت به والأختام حلم جرا 


— إن — 


العلم. حقا يقول«أرسطو» : إنالملم لايدرسسوى العام؛ بمعنى أنه مهدف إلى ممرفة 
الأجناس العامة التى عكن إدخال الأنواع محا ء وأنه, رى إلى الكشف.عن 
الملاقات السيبية التى توجد بين الأشياء . ولكن تمريف العم على هنا انحو 
مخرج منه بعض البحوث النظرية الى لا يشك أحد قط فى أمها عامية . مثال ذلك 
علم « الجيو ليا » الذى لا درس سوى لات خاصة عندما بين الأطوار الى 
مرت بها طبقات الأرض ف مختلف المصور . وف الواقع ليس ثمة ارق مسكبير 
بين التاربخ وعلم ‏ الميو ليا » ؛ إذ يدرس الأول ماضى الجتمعات الإنسانية» 
ويدرس الثانى ماضى الكرة الأرضية . وهناك سبب آخر يدعونا إلى وصف 
التارجخ بأنه علءوهو أن الؤرح لايقف عند حد وصف الحوادث الاضيةوتنسيقها؟ 
بل برى إلى الكثدف عن العلاقات السيبية التى توجد ييا لتفسيرهاوتمليليا(؟٠‏ 
وقد سبق أن رأينا أن العلوم الإنسانية تستخدم العلاقات السببية فى نطاق 
واسع ؛ لأن الظواهر الى تدرسها هذه الماوم جم ف التحليل الأخير » إلى 
أفمال إنسانية تعبر عن إرادات فردية أو اجماعية . وإذن فليس هناك ما بيرر 
حرج بعض الؤرخيت الذين لا بريدون البحث عن أسباب الحوادث وتنائجها 
عند ما صدقوا ما قله علماء الاجماع من أن العم لا يبحث عن الأسباب ؛ وإفا 
مهدف إلى الكشف عن القوانين © . وما يۇسف له أن هؤلاء الؤرخين تركوا 
دراسة الظواهر التارمخية لجاعة من علهاء الاجتماع اين لم يعدوا إعداداً كافياً 
فدراستاء” ول يفطنوا إلى أن بيان الأسباب هوالذى مخلع على التاريخ صفة المم. 
)١( <‏ عب الغرقة بين الأسباب امباشرة والأسباب المقيقية فى التارع . مئال ذلك أن 
مباجة ألمانيا لبولندا لم تسكن السبب الحقيق فى المرب الاضية ؛ بل يرجم ذلك إلى تموعة من 
العوامل الاجماعية والاقتصادية والفاسفية الى يجب على الؤرخ الكشف عنها حت يتمكن من 
بير هذه الظاهرة التارعغية الكبرى تفسيرا علا . ويمكن تشييه السبب الباشر لإحدى 
الموادث النارعنية بعود الثقاب الذى يؤدى إلى اشتعال الارود » وتعبيه السبب المقيق بطبيعة 
البارود تقسه الى تؤدى إلى قوة الأغجار . 


() أنظر الفصل السايم ص ۱۸۷ -- ١85‏ . 

Ch. „Langlois. 11111 au XIX, م5126‎ .Des questions : أظر‎ (+ ( 
d'histoire et d’enseignement, 1902 p, 232 

H, Berr. Syuthèsé en historie P, 20 ارج أيشًا إلى كتاب":‎ 


ا 


وقد أدرك ابن خلدون » قبل علماء أوربا بعدة قرون » ال محقيقة الأتية : وهى 
أن التاريخ يبدو لبعض الناس فنا ولبعضهم علا جديراً بهذا الامم . .فهو فن 
لدى المامة » وعل لدت الخاصة . وقد قال فى "ذلك : « إذهو فى ظاهره لا يزيد 
على إخبار عن الأيام والدول والسوابق من القرون الأولى » وفى باطنه. نظر 
وتحقيق وتعليل للكائنات ومبادئها دقيق » وعل يكيغيات الوقائع وأسبابها ميق * 
خهو لذلك أسيل تى الحمكة عرويق » وجدر بأن يعد فى عاومها وخلیق ° . » : 


مس طبيعة اوا انأرق 


الا بحت التاريخ مناه العام فى الظواهر الإنسانية سب ؟ بل يبحث أيضا 
:ى الظواهر الاضية أي كان نوعها . فهو يدرس ماضى الطبيمة وماضى الجتمعات . 
ويمكن سمال جة جيم الظواهر على أساسين مختلفين : أحدهما نظرى والآخر ار خی ٠‏ 
فئلا يستطيع العالم دراسة تاريخ الأرض والجموعة الشمسية كا يستطيع دراسة 
القوانين التى مخضع لحا هذه الأجرام فى الماضى والحاضر والستقبل على حد سواء . 
أما التاريعخ مناه الحاص فيحاول رسم صورة وانحة عن الإنسانية مستخدما فى 
ذلك ما خلفته وراءها من آمار مادية كالما بد والقار والقائيل والأدوات الصنوعة » 
أو آار نفسية كالقمبص والأساطير والآداب وجوامع الكلم والعلوم والديانات 
والوئائق وهلم حرا . فالظاهرة التارمخية ظاهرة اجماعية فى جو هرها » ولكما 
مختلف عن هذه الأخيرة من جهة أنها حدودة فى الزمان والمكان . وبيان ذلك أن 
التار ع لا يماج نشأةالديانات بصفة عامة ؛ وإغايدر سكيف ظهرت إحدىالديانات 
الخاسبة كالمو سوية أو السيحية أو الإسلامية . فإن كل ديابة من هذه الديانات 
نشأت فى عضر ومكان ممينين . كذلك لا يماج الؤرخ المجرة بصغة عامة ۽ 
ولسكن يعالح مثلا هجرة القبائل العربية من الجزيرة إل مصر والعراق » أو هجرة 
الشعوب الأوربية إلى أمريكا وأستراليا بند كشنقهنا . ولا يقف التاريخ عتد حد 





)١(‏ وتال أبضا : 'ه وقد ذهلالكثير عن هذا السر فيه حتّصار انتحاله مجبلة» واستخف 
العوام ومن لا رسوخ له فى العارف مطالعته وجله والخوض فيه والتطفل عليه . > 


ويم 


دراش الجاعات الإنسانية 4 بل متد بحثه إلى حياة الأفراد . ومع ذلك فهو لا يعنى . 

اة هؤلاء إلاالارتباطها بحياة الجاعة ؛ أى من جهة تأثيهم فى قومهم وعصر م . 
وحينئذ فإنه لا يؤر خ عادة للمامة أو الغمورين ؛ وإنا يؤزخ لأبطال التارخ الذين 
حأقوا فوق عصورهم » وقادوا آمهم » وطبموها بطابع خاص . 


- العأوم الساعرمٌ 


' ذهب « دوأو" 6 إلى ضرورة بعض الدراسات كوسيلة يستعين مها الباحث 
على فهم الوثائق التاريخية » وجمل الأدب فى مقدمة ما يحب على المؤرخ معرفته ؛ 
لأنه كان ری أن الشمراء ثم الذبن خلقوا فن القصص . كذلك نصح بقراءة 
للروايات الأدبية العاصرة حت يستطيع الباحث عرض أبطال الارخ وحواده 
عا فنا .وذ 5 فنا مرف أسماء كيار الكتاب والفلاسفة الذين يحب 
راء ک چم کییودوت» وف كيت » و« یکیال ود فرع 
lL 78‏ شرو ازع ل اتاج كار الفلاسفة والؤرخين . وقال «فريان0© 
إنه يجب على الؤرخ أن يحبط ملم بسكل شىء : فسفة وقانونا واقتصاداً وعل 
أجناس وجنرافيا وغلوماً طبيمية » وذلك لأأنه سوف بلق فى أثناء قراءنه النصوص 
التاريخية أشياء م هذا القبيل 9© . لكن « سينيو وس 247 ری أن من يقوم 
بدراسة الوثائق أشد ما يكون. حاجة إلى بعض الفنون والعاوم ؛ إذ كيف حدى 
الفلسفة إذا وقف المرء حاترأ أ أمام إحدى الوثثائق التى يجهل لذا أو يعجز عن حل 
رموزها ؟ وكيف له أن يصدر علها حكا إذا كان لا يستطيع البت فى نپا أو 
خسادها . وهناك بعض الوسائل والعارف الخاصة التى يمكن استخدامما فى محقيق 
هذا البرض البدتى وى : 





(1) Daunou (2) Freeman (3) Seignobos 
E.A. Freeman, The Methods of historical اظر : رلا‎ )٤( 
Seignobos Ibid, 43-48 Ai, انظر‎ 


س ۲ — 


١‏ - الباليوجرافيا""“ : أى الفن الذى يستخدم ف قراءة خطوط اللفات 
القدعة » كاللغة المصرية الفرعونية واللغة الإغريقية القدعة والاغة اللانينية ٠‏ - 
البسيهى أن من يحاول ول التارعخ.الصرى القديم مضطر ,يطبيعة 
إلى معرفة الكتابة الميروغليفية . وهذا هو الشبب فى أن الوثائق 0 
ظلت محجبة بالأسرار حتى استطاع « شامبليون9" 7" » الفرنسى الكشف عن 
الدلالة الحقيقية للرموز الى كانت مكتوية ها . وتقل أخطاء دارس الوثائق كلا 
زاد إلامه مهذا الفن . 

س علم فقه ان2 : وهو على له قوانينه اللحاصة التى تفسر لنا تطور 
ألفاظ اللغة وقواعدها . ومعرفته ضرورة إلى أقصى حد » فإننا لا نستطيع: فهم 
وثيقة قديعة إلا إذا فسر ناها على أ أساس معان الألفاظ والقواعب النحوية ال ىكات 
محترمة فى المصر الذى. كتبت فيه . وتنشأ بمض الأخطاء التاريخية عادة بسبب 
رداءة فهى الؤرخ لادلالة المقيقية للكلات» أو بسببجهله لقوانين اللغة وقواعدها. 

© فن قراءة الديلومات7*؟: وهو الذى يستخدم فى فهم الوثائق السياسية 
أو « الدبلومات 6 والكتابات الرسعية » فإن لثل هذه الوثائق مصطلحامها الخاصة. 
وأصوها المرسومة . ۰ 

- ويحتاج دارس الوئائق أيضًا إلى عدة فنون فرعية ة لذراسة الأثثار المادية. 
كأنوا واع السلاح واللابس والشارات واللوحات والورق والأختام . 

0 ¬ وفيا عدا ذلك فلا بد من معرفة 2 قإن 
الم فى عصرنا الحاضر ليس وقفاً على أمة دون أخرى : بل هو عمل مشترك 
آم الأرض . ولیس ممنى هذا | آنه يجب على الؤرخ أن يمل عددأ 7 من. 

؛ وإعا نكق معرفة لمتين لأمتين متقدمتين إلى حانب' لته الأسليلة . 
0 معرقة ة اللغات إذا عامنا أن دراسة السألة المصرية فى القرن 
الماغى تتطلب معرفة كل من اللنة العربية والتركية والفر نسية والإنجايزية والروسية. 
اوجود وثائق فى كل هذه إللفاث . 





(1) جم‎ () Champoflioi 
0( Philolçgie (4) Diplomatique 


سس ا لس 


وكل هذه العلوم والفنون ضر ورية للتفرقة بين الونائق الصحيحة والزيفة » 
ولإرجاع الأسول إلى حالما الأول إذا كان التتدريف قد تطرق إلها . ومختلف 
شدة الحاحة إلى العلوم المهدة باختلاف العصور التى يؤرخ لما ٠‏ فالتار عم الحديث. 
أقل حاجة إلمها من التارخ القديم أو اأتوسط . وليس من ااضرورى أن قوم 
الباحث الواحد بتجهيز النصوص ودراسها ؛ بلهناك نوع من التخمعن. فيعض 
الباحثين نوجه عنايته إلى دراسةالوثائق من الناحية اللغوية. ويقوم أخرون بفحص 
محتويانها التاريخية . ويمختلف الناس فى قدرمهم على القيام باحدى هاتين العمليتين > 
ونعنى مهما إعداد الوثائق ودراسها لاستنباط الحقائق التاريخية مها . 

وهكذا يحتاج الؤرخ إلى ثقافة خاسة تمينه على فهم الأصول التاريخية وعلى 
جنب كثير من الأخطاء . ولا بد له من معرفة الظواهر الاجماعية والاقتصادية 
والخلقية والجئرافية والأدبية والفنية التى تتصل بالمصر الذى يؤرخ له . ولا شك 
فى أن ثقافة فلسفية ممتازة حصن الؤرخ شد هذا الميل الطبيمى الى را دعاء 
إلى تصديق كل خير دون تمحيص. أو نقد . وقد فطن أن خلدون إلى ضرورة 
هذه الثقافة فقال « فهو ( التاريخ ) محتاج إلى مآخذ متعددة » ومعارف متنوعة ؛ 
وحسن نظر وتثبت يفضنان نصاحهما إلى الحق ويتكبان به عن الزلات والغالط > 
لأن الأخبار إذا اعتمد فما على تخرد التقل » ولم حكر أسول المادة وقواعد السياسة 
وطبيعة العمران والأحوال فى الاجماع الإنسالى » ولا قيس الغائب مها بالشاهد 
والحاضر بالذاهب فريما لم يؤمن فها من العثور ومزلة القدم والحيد عن جادة 
السدق 27 ٠‏ » ؛ كذلك نص عل وجؤب تمحيص اللبر قبل دراسة شخصية 


الرواة لمرفة صدقهم أو كذيم ر 





| ۷ القدمة س‎ )١( 

)١(‏ الفدمة س ۲۷ : « وتمحيعه ( الجر ) إكا' هو عمرقة طبائم العمران » وهو أحش 
الوجوه وأوثقها فى بمحيص الأخبار ويز صدقها من كذيها » وهو سابق على اخيش 
شيل الرؤاة » ولا يزخ إلى'تغنديل الزؤاة حق بعلن أن ذلك الغبر فى: قشه ممكن. أو تنم . 
وأما اذا كان مستجيلا فلا فائدة للنظر فى التعديل والتجرع > 


— ۳ 


ه - مرامل البح التا ر كى 


1 يتب القدماء مهجا بأ مناما فى دزاسة التار يخ » فكانوا مخلطون بينه وبين فن 
الققصص . وكانوا يجممون الوثائق ن والروايات كيف اتفق » لم يصهرونها ويصبوها 
ف قالب أدبى جناب . لكن علماء السالين عنوا عناية كبرى بنقكد الرواة 
وتتهض ارف فى التقل ؛ ومخاصة فا يتملق بدراسة أحاديك' الرسول عليه 
المبلاة والسلام . وقد حخدد ان خلدون قواعد البحث ی التارخ حى: بهض به 
إلى مستوى العلوم الحدئرة مهذا الاسم لم اجه الأوربيون إلى المناية بالدراسات 
الثاريمخية » وبينوا الُواعد الى يحب على البتدیء احترامها ؛ وانهو ١‏ إلى دید 
سراحل البحث دا فق 

وسوف. بدرس هذه الراحل حت عنوانين کیرن ؛ ها التحليل والثركيب : 


| - الفلیل التا ر گی 
4 بدأ حللها و حصا . والتحليل وعان غارجى وداخل : 


ارد : التفيل الخارمي : 


ونتكون هذه الرحلة إبن عليتين رئيسيتين ها : 





( | ) تقر الوثائى : 
لا كانت مادة التارريخ لا شع تتم نحت ملاحظتنا بطريقة مباشرة » ولا كانت 
الوثائق السبيل الوحيدة إلى 3 '© فإنه يجب الحذر فى أستخدامها والعناية 





Jê (0:‏ « :سايق بوش ١6‏ لا ووم اریخ جو ونائق » وکل عبر اعت ناته بقل 
عيولا إلى الأبد 63 لاطا 


س ھ۳ س 


بالتفرقة بين الصحيّح واازيف مها . وتنبين ضرورة هذا النقد إذا علمنا أن الإنسان. 
بميل بطبمه إلى تصديق الأخبار دون تمحيص ؛ إذ التصديق أقل ودا من 
الناقشة » والتسلم أيسر من التقد ؛ وتكديس الوثائق > كيفا اتفق » أقل عناء 
من وزسها وتقد رها . وأسباب الاطأ ى الوثائق كثيرة . ققد يسجز الناسخ عن 
فم بعض كلانها ء وقد ينهمها فهما خاطا ' وقد یشرع قلا بقارن بين الأسل. 
الى يأخد عنه وبين غيره من الأسول . ولزيد الأخطاء والمغوات كلا كثر 
عدد الأيدى التى تتداول الونائق . ولا يرجع ذلك إلى السهو أو إلى غلبة الخيال. 
اللاشءورئ فى أثناء النقل غسب ؟ بل هناك أيضاً حزيف مقصود . فرعا يدس 
الناسخ على صاحب الوثيقة ويكتب أشياء ينسنها إليه 'لتدقيق غرض أو منقفة 
شخصية أو لإرضاء زعة دينية أو مذهبية » وقد زيف وثيقة ة بأ كلها . وريملا 
يغير بعض فقرائها بالزيادة أو التقمتان ؛ لأنه يظن أن من. واجبه إسلاح الأمبل 
وتوضييح ما تمض فيه علىكاتب الوثيقة ٠‏ ومن اليسير معرفة التحريف غيرالقصود . 
ويكاد يكون الاهتداء إلى الزبيف أو الدس أا مستحيلا » إذا لم نوجد سوى, 
نسخة واحدة فى الأسل الفقود . وقد بين العلامة « سينيوبوس » أنه حب 
الحذر من بعض العادات العقلية کالیل إلى استخدام اول نسخة تقع فى أيدينا . 
ولو کات فير دة وكاليل إلى الاعتاد على أقدم النسخ » ولو كانت أزدأ من 
النسخ الأقرب منها عهداً » وكاليل إلى أخاذ الأغلبية حم إذا اختلةت النسخ فيا 
ييهاء مع أن هذا لايدل على شىء البتة. و قدضرب لاسينيو' وس» لذلك مثلا ققال : 
اتف رض أن هناك عشرن نسخة قشترك مها انى عشرة نسخة فى نقطة واحدة 
ھی « | » وتشترك الاسختان الأخريان فى نقطة مالفة هى « ب »© . ففى هدم 
الحالة عيل الباحث التسرع إلى تأ كيد صمة « | » دون « ب » . ولكن من 
الحتمل جدآ أن تكون كثرة الجموعة الأولى صورية » بان کون إحدى النسخ 
اسا وباقها فروءا ٠ ٠‏ ومن م فإن الباحث الدقق يتساءل فيقول : هل 418 
| کار امالا للصدق من « ب » أم لا؟ ٩‏ . 


Ibid. 80-1 000) 


ا — 


وهئاك علامة خاضة يمكن الاهتداء مها إلى معوفة ما إذا .كانت النسخ أ 
ا من بعض › وعى أن تشترك فى نفس الأخطاء ؛ إذ لا يمقل. أن بتفق 
'أفراد مستقاون فى' الوقوع فها . ومن البدمبى أه لا قيمة .اعدد الج فی هله 
الما ؛ بل يكنى أن يختار الباحث. إحدإها ليقارن بيها وبين النسخ 'الأخرى ٠‏ 
.وعم ذلك ينبنى ألا.يتجاوز عدد هده الأخيدة, حد الءقول ؛ وإلا كان ذلك مدعاة 
تإلى' تشتيت الفكر وضياع. الوقت دون جدوى - ويمكن تشبيه. نقد الوثائق بمعلية 
التطهير أو الترقيم .. وذاكِلأنها لا تؤدى إلا إلى بض الدتايج الملبية ٤‏ نى 
أنها لا تزيدنا علما. با قاق التاريخية . وقد يتطلب. تقل الوثائق وقتا و عهوداً 
كبيرين * ألم يقبين.للباحث إتفاهة اتتام .التى يعمل إلها ؛ وحينشذ.يتساءل : 
' أم يكن من الأفسل الا كتقاء .بين عدد,قليل من الست 0 , 

اله ب "اتی س وص صاعب الوق 

لا تكن القارئة بين مختلف النسخ ؛ ؛ بل لا د من الوقوف أيضاً على مصدر 

لد : أبن ومتى كتبت ؟ ومن کتبا ؟ وذلك لاله لا قائدة من استتخدام 

فة جهل صاحها . وهذه العملبة هامة جداً » ويخاصة إذا كان اأؤرخ سرس 
إحدى. وثائق المصور القديمة أو التوسطة . فإن كتامها ما كانوا يمنون 
عناية العاصرين بتوقيع مم كتاباتهم أو حديد تاريخها . وقد يسارع الباحث إلى 
تصديق نسبة إحدى الوثاء ثق إلى أحد الكتاب إذا رأى أمها تحمل وقيعه «ولكن 
يجي الحذر من هذا اليل الساذج إلى سرعة التصديق؛ فإن الاتحال أص مألوف » 
وأسبابهعديدة . وحن نمم أن بعض فراعنة مصر لم يتورعوا عن عو أسماء سابقيهم 
وتنب آثارم إلى أنفسهم . حا إن خير وسيلة إلى معرفة شخصية الكاتب مى 
التحليل الداخلى» والكن يحب الاعماد » قبل ذلك ء على بمض العلامات اللمارجية 
كاتليط والورق واللغة . وكثيراً ماتتكون دلالة هذه الملامات حاسمة » فتقرر تزوير 
الونائق أو انتحالما . فإن كثيرا من للزيفين لا يتتخذون جيع أسباب الميطة 3 
فيستخدمون كلات وجلا وألوانا من الأساليب التى لم نكن مألوفة فى العصر 


Ibid 820١١ 


لا 


الذى ينسبون الوثائق إليه . كذلك جب القارنة بين الوثائق الختلفة » فإن ذلك 
يزيدنا علما بالظروف التى دونت فما الوثائق الصحيحة » وبمواضم ارييف أو 
التحريف فى غيرها . وتستخدم القارئة أيضا فى التفرقة بين النص'الذىاشترك فى 
"كاه أفراد عديدون : لأن اضطراب الأسلوب أو عدم جانسه دليل على تمدد 
کاتی الوثيقة » أو على أن بعضهم ينقل عن بعض . وتؤدى هذه المملية إلى 
8 النتا ج السلبية”"“ ؛ إذ تبين لنا أن بمض الونائق مزور أو متقول؛ وأنه 
لا فائدة من استخدامه . لكن يجب الاعتدال فى النقد فإن بعض دارسى الوثائق 
يغلون فى النقد فيرون التحريف والزور والطلامم. فى کل تكان على الرغم من 
وضو ح النصوص التى يدرسونها . ولذا يحب الوقوف عند حد معلوم ؟ وإلا انتغي 
الأعى إلى الشك الطلق . وهناك أخرون ينقدون تجرد النقد. وكلما انهوا من 
روثيقة يحثوا عن غيرها » ظانين أن التاريخ نوع من الرياضة المقلية » وأن أهمية 
الوثيقة لا تقاس بما تحتوى عليه من حقائق ؟ بل با تشيره من صعوبات" . 
لكن لا يجوز لنا.أن نمتقد أن نقد الوثائق كاف فى البهوض بالقاريخ إلى 
مستوى العلوم:الضبوطة ؛ أو أن التحقق من شخصية كاب الوئيقة خير سبيل 
إلى معزفة الحقائق التاريخية فان كثيراً من الذين برعوا فى نقدالوثائق وتصحيحها 
يسجزون بعن فهم ال موادث الاضيةوتفسيرها . وإذن يتبينلنا أنالتحليل الخارجى 
حي حلة ممهدة فقط . حقا إمها عر حلة ضرورية » ولكنها مؤقتة . وسوف بای 
اليوم الذى ينتهى فيه الباحثون من تمحيص جيع الوثائق الخاصة بالعصور الاضية 
ومن ان تن دة اعا 
الايا س اطي :الاق : 


يطلق هذا الاسم على مجموعة العمليات الى يستخدمها الباحث فى فهم 








(۷) ښری « سيئيونوس » أن التدايل الخارجى لا يؤدى إلى بعض التتاج الإمجاية 5 
وأنه إذا أر شبدنا إلى الوثائق 'الرديقة الى يجب عدم إستخدامما فإنه لايوقنا على كيفية إستخدام 
الونائق الميدة 100 ,لذط1 . 

bid. 112 — 115. (r) Ibid 190154 (¥) 


۸ س 


محتويات الوثائق وتقدر: الظروف التى أحاطت بكتا بها ٠.فهى.‏ خاسة بالتحقق يرن 
سدق النص التاريخى من جهة الوضوع » لا من جهة الشكل . ومى ضرورية 
للسبب الآنى : وهو أن الظواهر الماضية لا تقع حت ملاحظتنا » ولا يمكن الثقة 
عا يذذكره الرواة عنها » دون تمحيص أو نقد . فإن أخبارمم تحتمل الكذب 
والخطأً ٠‏ وتقوم عليات التحليل هنا على أساس. استعادة جيم اللمطوات التى مر 
مها ااراوى منذ مشاهدنه للتحوادث حتى وقت تسجيلها كتابةٍ . 

. والتحليل الداخلى أوعان : سلى وإيجابى : 

| تايل الراشلی الريجالى ' 

يستخدم هذا التحليل للتفرقة بين المناصر الأولية الى 'محتوى علبها النض 
التاريخى تمهيد! لفه مكل عنصر منها على حدة » والوقوف على المنى الميق الى 
ترى إليه الألفاظ والمبارات . ولكن كثيرا'من الؤرحين لا يوجهون عنذابة 
كافية إلى هذه الفاحية » ويعيلون إلى قراءة النصوص قراءة سريمةللاقتباس منياء 
دون تحديد المعانى الحقيقية التى رس إلها الكاتب . حقا ريما لم تكن هناك 
ضرورة كبرى إلى تحليل الوثائق الخاسة بالعصورالحديثة نحليلاتاما» وذلك اقرب 
نها من لنة الؤرخ . ولكن ليس الام كذلك فبا يتعلق بوثائق العصرين 
القديم والؤسيط ؛ إذ لا متدوحة الباحث حينئذ عن الاعناد على تحليل إيجاتى 
دقيق . فإن لفته وتفكيره مختلفان اختلافا كبيرا عن لنة وتفكير كاتب الأسل 
التاريخى الذى قوم دراسته . 

ومن الواجب أن يحذرالياحث البتدىء منالتأئر يفكرة سايقة كونها لنفشه 
عن الظواهى الى يدرسها عن طريق الوثائق . فإن هذ«الأخيرة ريا كانت نحثوى 
على بعض الآراء التى تتفق مم وجهة نظره اللحاصة . وحينئذ قد يتخذها أساسا 
لمکه فيخعلى' » ا لان ايل نيقة آراءلم يقل مها قط . وببان 
ذلك أن الباحث يحرى فى هذه المالة وراء النصوص الى تؤيد وجهة نظره * 
ومهمل ماعداها ٠‏ ولأ شك فى أن هذا السلك يتناف مع الأمانة الملبية » ويمُول + 
بالضرورة » دون فهم الوثيقة فة على حقيقها . وكثيرا ما مخلط المرء راك ره 


س ل 


لنفسه وبين الظاهرة التار ية » بٌمنى أنه يستنبط رأيا على سبيل الحدس والتخمين + 
م ما يزال بقلب فيه النظر حتى ينهى باعتقاد أنه ظاهرة نارعخية حقيقية ‏ مع أنه 
فيس سوى فكرة شخصية نبتت في خياله ٠‏ وأنا فان قراءة النصوص لا تخدئ 
إلا بشرط أن يكون الؤرخ خاوا م نكل فكرة سبق أن كونها لنقسه بصددها ‏ 
وعكن القيام يعملية التحليل الإيجانى على خير وجه إذا حددنا المنى الحقيق 
لكل كلة فى الوثيقة حديداً ناماه وإذا لم ندخل أى عنصر غريب غلبا . وله 
يستطيع الؤرخ التفرقة بين العنى الظاهر والمنى الحقيقى إلا إذا أل بلنة المصر 
الذئ كتبت فيه الوئيقة . وما لا ريب فيه أن اللئة تتطور » وأن تفسير الألفاظ 
على أساءن واخد فى عصور متباعدة يؤدى إلى تشوه معاننها . أشف إلى ذلك أن 
معان الألفاظ مخقلف من شخنص إلى آخر فى المصر الواحذ » وقد تلف اعيا 
فى الوئيقة نفسها ٠‏ وحينئذ يجب على دارس الوثيقة أن يمم للة المصر ,اذى 
كتنت فيه معرفة تامة » وأن يفرق بين أساو بكاتب إحدى الوثائق وأساؤب 
غيره من الكتاب . ,ولا كانت دلالة الألفاظ والأساليب تختلف فى الوثيقتة 
الواحدة من الواحب تفسيرها بناء على المنى العام الذى رى إليه كاتا ٠‏ ومع 
ذلك فرعا لا يستطيع الؤرخ معرفة آراء هذا الأخير على حقيقتها » على الرغم من 
معرفته, للغته وألقاظه وعبارانه ؛ إذ من الحتمل أ يستخدم التوزية أو الدعاءة 
أو الفكاهة أو التممية . ولا شك فى أن هذه الأمور الأخيرة تتاف باختلاف 
العصور والحوادث التى لمح إلمها أو يتندر مها “ . وتستتخدم: القاعدة الآنية فى 
التفرقة بين المعنى الظاهر والعنى الحقيقى : « حيما يكون الم الحزق فامضاً أو 
موم أذ غير متجانس أذ يتعازض مع آراء الكاتب أو الحواذث المروفة 
لابه فإنه يجب علينا أن نستنتج من ذلك أنه يستخدم التورية0©.» ويمكن تحديد 
المنى الحقيقى بالقارنة بين الفقرات التى تحتوى على التمبير الذى يظن أنه ذو دلالة 

خفية . ومع ذلك فليست تائم القارنة يقينية حال ما . ' 
وتؤذى ملية التحليل الداخلى الإجانى إلى التفرقة بين جيع العناصر الأولية 

Ibid 152 (¥) Ibid 151 (۱) 
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التى مختوى علا الوثيقة ثيقة » والتى تتصل بظواهر شتى سرسها,فروع مختلفة ؛ 
٠‏ كتارخ الفنون والآداب أو امام أو النظريات الفلسفية أو الحوادث السياسية 
والحربه ية أو العقائد أو النظم الاجماعية أو الأساطير أو القصص وجو ١‏ مع اكلم 
والأمثال والح؟ الشعبية . 


ب التليل الراهلى الملى : 





وقفنا هذه العملية على الظروف التى وجد فما كاتب الوئيقة حين سجل 
ملاحظاته أو شهادة الآخرين الذين رأوا الظواهر أو الحوادث التاريخية »كم 
ترشدنا إلى الأسباب الخارجية أو البواءث النفسية الداخلية التى ربا دعته إلى 
الكنب ٠‏ أو أدت به إلى اللا ٠‏ وهتاك قاعدة عامة تنص على "وجوت الشك فى 
سدق كل راو » الله إلا إذا وجدت يعض الأسباب القوءة التى تدعو إلى الثقةه. 
ويمكن تحديد هذه القاعدة على الحو انی : 

يجب أن يبدأ امرخ بالشك » وألا بدعه إلا إذا تبن له فساده . 

ويجب تطبيق هذه القاعدة على كل جزء'من أجزاء الوثيقة ثيقة » وبصددكل نص 
تارجتى» مهما بلغت شهرة صاحبه بالصدق والأمانة . ٠‏ وممى ذلك أنه لايجوز الحم 
على وثيقة ما بأنها صادقة فى جلها ؛ بل لا بد من التحقق من سدق جيم 
تفاصيلها أو كذسها. ..ويحتاج محليل الأسول التار ؛ بخية على هذا النحو إلى هود 
كين قد يمر ف كثيزاً من الباحثين عن إعطاء هذه الرحلة الأساسية .حقها من 
المناءة. ولكن المأدة والدريةعيخففان من مشقة هذا المل » ويكسبان الؤرخ نوما 
من الخد الع تمبنه على إصابة مواطن الريبة دون عناء كبير . وجب .الحذر 
من طابع السذق .ازيب النى يخلب عل بعش بعض الوثائق . فإن الإلماح فى نأ كيد 
خبرما وجا كان علامة على الهارة فى الكذب أو التبجح .وليست كثرة التفاصيل 
ودقنها غمانا لمبدق الراوى". ولا يمي دراسة طداته وعواطفه ومركزه 
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الهم حت 


الاجمائى وطائفته ومدهية؛ وااظرو زف اله أحاطت به و جنيع الأسبات الى نود 

إل السا : وليشت معرقة هذه : الأنور غاية فى اما › ولكما وسيلة ال 0 
من ضدق العاومات التى: محتو.علنها :الو ثثقة أو كذما . ٠‏ وقد حدڌ ینیو بوس 6 
القواعد العامة الى بحب اتباعها ف هذه الفالة > ووضغها على هيئة محموعتين من 
الأسئلة * 7 عمس إحداها. الدذ ؤافم ألتى مدعو إلى الكذب » ونمس الالخر ی البواعٹ 
التى ينشأ عنها المي 09: : وتفتكون الجموغة-الأؤلى' من الأشئلة:الأنية : 

¬ هل أراد صاحب الوشفة نحقيق مصاخة خاسة ؟ وهل أراد أن يخدع 
القارى” » وأن يحمله:علن القيا بفعك أو. عمرّقه عنه ؟ وهل أورد"أخباراً كاذية 
التحقيق: هذل الغرض ؟ فإذا تنين أنه قد.تائر بأحد هذه المواملكان ذلك دليلا 
على كذيه. ويحدث مثل هذا التضليل فى الوثائق الرسمية أحيانا لتحقيق غاية فردية 
أو:اجماعية.. وحينئذ يحب البجث عن طبيعة هذه التاية . 

۲ ج هل كان الراوی ینت إلى ججاعة خاصة ييل إلى نصزمها » ويضطر إلى 
شوه الأخبار ؛ قصدا ا عفواً؛ لكى يحققبإحدى مصنالحها » أو يبرد ساوكها 
ويظهرها فى وضع مشرف ؟ 

» — هل إوجد E‏ غ ؟'وهذا 
ما حدث لكاتب الوثائق الرسعية عند ما لإ بتفق الصدق مع السياسة العامة للدواة 
أو التقاليد أو الشمو العام . وحينئذ بار السكاتب إلى الوه وإلى القول بأن 
اللظروف التى.يؤرج لما ظروف عادية ٠‏ 

٤‏ - هل جره الغرور بشخصه أو جماعته إلى الاختلاق والتحريف ؟ 
وهل أراد أن يشر القاريء بمكانته وجدارته بالتقدير والإجلال ؟ وعنذئذ ريحب 
البحث عن السبب المقيقى انى إيدعوه إلى الزهو أو الرغبة فى الاتتساب إلى 
جائنة أب من طيقته . وجب أيضا الشك فى كل نص ينسب إليه أو إلى عشيرته 
مقاماً مقازاً .. ٠‏ 

.ه - هل أراد الراوى التقرب إلى امور وتماقه وإثارة عواطفه ؟ وهل 
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شو هالو ادث» حتى ايكون على وفإق مع آراء معاصر بډ ولزعامهم, وأهوائهم ؛ ولو 
كان لا يشاركهم في شیء من ذلك ؟ انا يحب الحذر من عبارات المجاملة والود 
والإخلاص ؛ إن أننا تسارع عادة إلى ل المبارات من معاصرينا. - 

٠‏ س هل حاول صاجب الوثيقة. التأثير فى الجبور بأساويه الأدبى ؟ وجل 
شوه امقائ عببما أليسها “وبا أدبي ؟ 0 يحب تطبيق القاعدة الى تقولد 
بوجوب الشاكبفى صدق | وثيقة كلا غلب عليها طابع الأدب . 

أما الجيموعة, الثانية. فتتسكون من الأسئلة الآنية : 

١‏ ¬ ه لكان الكاتي فى حالة.عقلية تسمح له يعلاحظة الخادية ؟ وهل سلو 

من تأثير بض الموامل الهاخلية اللاشعورية. التى تدعو. إلى الخطاأ كالرم 
أو الهنيان ؟ 

؟ - هل حققت الشروط الملمية فى ملاحظته ؟ وهل كان فى مكان يستطيع 
أن برى منه الحوادث ؟ وه لكان خاوامن الموى ؟ وهل رأى جيع التفاصيل ؟ 
وهل فهمما .“عم أو رأى؟ وهل خلط بين حوادث مختلفة.؟ وهل سجل ملاحظانه 
مباشرة أم بعد مضى فترة من الزمن ؟ 

۳ - هل أسدر حكا على حوادث صرفه الكسل أو الإا عنملاحظا؟ 
وهل ذكر أموراً.لم برها ء ول يسمع عنها شيثا ؟ بل استنبطها بخياله ؟ 

> - هل كانت طبيمة الحادئة تسمح له علاحظها ؟ ذلك لأنيمض الحؤادث. 
حاط بالكيان »كا أن بعضها الآخر لا يستطيع فرد واحد الاستقلال رمه 
کإحدی الواقع » أو كتطور ماد اجماعية . وى هذء الال لا یذ کر الراوی 
ما ری ؟ بل يستتبط . ومع ذلك فليس من المكن أن يتطرق الكنب أو الخطأً؛ 
إلى بعض الأخبار . فئلا لا يكذب الراوى إذا كان الخبر الذى ينقله لا يقفق مع 
مصلحته أو عاطفته الشخصية أو الدينية » أو إذا كانت الظاهرة التى يذكرها 
معروفة أدى جميع معاصريه . ويقل احمال الكذب إذا استمرت هذه الظاهرة 
مدة طويلة من الزمن» أوشغلت مساحة واسمة بحيث براها عدد كبير من الناګ - 
وهذه مى حال العادات الاحماعية . 


ا ا 


وقد اهتدى ابن خلدون إلى كثير من الأسباب التى تدعو إلى الكذب أو 
أو الخطاً » وعبر عا بقوله :« فما التشيعات للا راء والذاهب . فان التفس 
إذا كانت على حال الاعتدال فى قبول الخبر أعطته حقه من المحيص والنظر حتى 
تنبين صدقه من كذبه » وإذا خام‌ها تشيع رأى أو نحلة قبلت ما وافقها من 
الأخبار لأول وهلة ء وكان ذلك اليل والتشيم غطاء على عين بصيرمهاعن الانتقاد 
والمحيص » فتقع فى قبول الكذب ونقله ٠‏ ومن الأسباب القتضية الكذب فى 
الأخبار أيفاً الثقة بالناقلين و محيص ذلك يرجم إلى التمديل والتجريج . ومنها 
الذعول عن الةاصد . فكثير من الناقلين لا يعرف القصد عا عابن أو مع » وينقل 
الخبر على ما فى ظنه وتخمينه فيقع فى الكذب . ومنها توم الصدق » وه وكثير. 
و إعا يحىء ف الا كثر مرن جهة الثقة بالناقلين . ومنب الجبل بتطبيق الأحوال 
على الوقائع لأجل ما يداخلها من التلبيس والتصنم فينقلها كا رآها . . . ومنها 
تقرب الناس فى الأ كثر لأصحاب التجلة والرائب بالثناء والدح ومحسين‌الأحوال 
وإشاعة| الذكر بذلك » فيستفيض الاخبار مها على غير حقيقة . فالنفوس مولمة 
بحب الثتاء . والناس متطلعون إلى الدنيا وأسبامها من جاه أو روة » وليسوا فى 
ال كثر راغبين فى الفضائل ولا متنافسين فى أهلها . ومن الأسباب القتضية له 
أيضاً ‏ وهى سابقة على جميع ما تقدم ‏ الجهل بطبائع الأحواا. فى العمران . 
غا نکل حادثمن الحوادث » ذانا کان آم فعلا » لا بد له من طبيعة تخصه فى ذاته؛ 
وفيا يعرض له من أحواله ٠‏ فإذا كان السامع مارفاً يطبائع الحوادث والأحوال 
فى الؤجود ومقتضياتها أعانه ذلك فى تمحيص الخبر :20 » 

# د د 
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يحق المؤر خ أن يحاول التوفيق بينهما ؛ بل يجب حبكيم أصول النقد”؟؟. إما إذة 
اتفقت تفقت عدة روايات على أعن واحد فيس ذلك دليلا على صدقه ٠‏ مثال ذلك أن 
عدة صحف قد تشترك فى ذكر خبر واحد » ولكلها تنقله فى نفس الوقت * ع 
مصدر واحد ؛ إذ كثيراً ما يتفق عم اسلوها على تكليف أحصدثم بأن يموم مقأمهم 
جيماً . ولذا يجي التحقق من تمده الراويات واستقلانها ؛ بعضها عن بمض » 
قبل استنباط شىء ما من اتفاقها . ويمكن الحك بنقل إحدى الوثائق عن غيرها 
إذا اث شترحكت ممها فى ذكز التفاسيل وف ترتيب الحوادث ؟ وذلك لأن لظوامر 
الإنسانية متشعبة معقدة + ؛ وليس من المكن أن يتفق شخصان إلى حد كير 
حدا » فى وصفها ٠‏ فالدليل على استقلال الروايات هو الا تفاق العرضى يينبا9©: 
ويمكن القول بأن الروايات الستقلة حقيقة هى التى حكتها أشخاص مختلفون, 
ينتمون إلى شتى الطوائف » ويلاحظون فى ظروف مختلفة . . وذلك أمْر نادر » إلا 
فبا يمس التارخ المديث. ومعذلك فليست'النتايج التى نصل إليها هذه الحا 
أ کیدة . وتزداد مرتبتها فى الصدق إذا وجدنا أن بها جانسا » أى أن بمضهة 
يؤكد بىضا ٠‏ 


- الث ركس النار خی 


رأينا أن علية التحليل تذهى إلى تقرر عد د كبير من اتاج المزئية البمثرة 
النمزلة . وإنما كانت كذلك لأنها تتصل بأمور مختلفة تذكرها الوثائق دون 
رتيب فعى حتوىعل ظواهرمتبا دئة كاللغةو الأساوبو العادات الاحماعة٠‏ وتتحدث. 
عن أشياء مادية كالاثار والأمكنة والواقم . وتختلف هذه الأمور من جهة أخركه 
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بالعموم والخصوص . فإن إحدى المادات الاجماعية تختلف عن حياة أحد 
الأفراد ٠وحينتذيجب‏ على المؤرخ أن يؤلف بين هذه العناصر الأو لية على نحو خاص 
حى يكون لنفسه صورة واضحة متسقة عن الظواهر الاضية » وحتى يستطيسع 
وصفها وصفا دقيقاً » كا ل و كان قد رآها بالفمل . ٠‏ ومن البدهى أن طبيعة هذه 
الصورة تتوقف على طبيعة العناصر الى هدتنا إلها الوثائق والآنار » لاعلى وجهة 
نظر فلسغية مثالية نتخذها أساسا لفمم تطور الإنسانية ووصفه »كا فمل بعض 
فلاسفة التارخ فى القرن الثامن عشر من أمثال «ثيكو» و «جانجاكروسو»(“ 
ولا عكن تحديد صورة صادقة عن الاضى إلا إذا صنفت الظواهر التناريخية في 
طوائف سحتو ی كل منها على أمورخاسة متجانسة. ومع ذلك فإن التصنيف وحده 
لا یک ؛ إذ تبقى بعده لخوات ل تذ كر الوثائق عنها شيثا . وحينئذ فلا بد من 
تدخل الليال والاستنباط لسد فراغها . ومعنى ذلك أن التارخ لن يكون علا 
عمنى الكلمة إلا إذا سلك سبيل العلوم الأخرى » أى إلا إذا اعتمد على الفروض 
لكى يسد مها النقص ف الوثائق » ولكى بربط الظواهر التاريخية ويفسرها ‏ 
وتلك هى الشكلة الكبرى فى الطريقة التاريخية ° . فان المؤرخ لا يستطيع 
استخدام الوسائل المادية الى يستخدمها الباحث فى الملوم الطبيمية كتتحليل الظواهر 
وتركينها لعرفة عناصرها وخواصها والعلاقات بيا ؛ وإنما يمتمد سب على 
التأليف بين عدة صور ذهنية تنقلها إليه الوثائق عن ظواهر نفسية أو اجتاعية 
أو مادية أنقضى زسها 60 . ولكن لا بتر تب على هذا أنه لا يدرس أموراً 
حقيقية . أضف إلى ذلك أنه يستطيم استعادة الاضى بالممائلةبيينه وبين الحاضى ؟ 
إذ و اقلت أوجه الشبه بينهما لندت الوثائق رموزا ا وألنازً ألا يككن فهمها . 
ومن هذا بتبين لنا أن التركيب يشمل الراحل الأنية : 


)١(‏ الفصل الحادى عشر من صفحة "٠٠‏ الى 1١‏ ؟ 
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i‏ 5 الظواهر التارمخية كثيرة ومتنوعة وجب تسنيقها قى طواثف خاصة 
هيدا لفهمها والوقوف على الملاقات بيا . ومن المكن أن يتخذ الؤرخ أ كثر 
من أساس واحد لتصنيفها . فإما أن ينظمها علىأساس آزمانہا وأما کہا ونسينها 
إلى جاعة أو إلى أحد الأفراد . وتلكهى أسهل طرق التصنيف . وقد تبعها القدماء 
وموّرخو عصر الهضة . وإما أن يصنفيا على أساس طبيعها الداخلية . فيقسمبا 
إلى ظواهر لغويةودينية وعلمية الح . ويرجع الفضل فى ابتكارهنه الطريقة إلىعاماء 
الألان ٠.وإما‏ أن يصنفها على أساس طبيعة الشر وط الخاصة الي تتصل مظاهر 
النشاط :الإنساق. فبناك شروط مادية خاصة بالأجسام» وهى الشروطالىتدرسها 
علوم الأجناس والتشريح ووظائف الأعضاء » وأخرى خاصة بالبيئة الطبيعية الى 
حيط بالظو اهر التاريخية » وهى الشر وط الجرافية الطبيمية كالاً مطارو التضاريس» 
أو الصتاعية كالطرق أو الغابات والزراعة . وهناك أمور نفسية كالاغات » 
والفنون » والملوم > والفلسفة والأخلاق والديانات » وعادات مادية كالاً كل 
والس والزيئة » وعادات اجماعية كالصيد والحافل واللاهى » وعادات اقتصادية 
خاصة بالإنتاج أو التجارة أو توزيع الثروة . وهناك نظم ومؤسسات اجماعية 
كالعاملة والطبقات» ونظم سياسية وأخرى دولية كالمروب‌الك ° 

وليس مۇرخ أن يكتق بأحد هذه الأسس الثلاثة ؛ بل يجب عليه أن يجمع 
ينها مع حديد غلبة أحدها على الأخرين ؛ وذلك حسب طبيعة الوضوع الذى 
بدرسة) وثقافة الجهور الذى يكتب له20. ذلك لأن التارخ لا يدرس الأفراد أو 
الحو ادث كسب» و إعايعالج؛ إلى حانب ذلك» الظو اهر الاحماعية» وحاول رمم صورة 
واضحة عن تطور الإنسانية . وليس هذا الأمر اليسير ؛ إذ يتطلب ذلك عنابة 
كبرى بتصنيف مراحل هذا التطور » وبيان عناصره والزمن الذى تشغله كل 
مرحلة مها وتعداد الموامل الي أدت إليها . وليس للمؤرخ أن يستهين بنصيب 
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الأفراد فى توجيه التاريخ ٠‏ فإن بمضهم قد يخلق تقليداً اجناعياً دينياً أو فنياً أو 
علليا أو صتاعياً ٠‏ وقد يغير ممم بحرى الحوادث السسياسية كالعماء 8 
القواد . ومن هنا ينبين لنا خطأ هؤلاء الذن محاولون دراسة التارخ على عط 
العلوم التحريبية اما ؛ مع عدم صرأعاة طبيعة الظواهر الإنسانية ٠ ٠‏ وحينئد فن 
الضر ورى أن يفسح الو رخ ف تصليفه عالا لطبيعة الأفر أد وللحوادث الخاصة , 
كذلك يحب عليه أن بترم الترتيب الزمى » فيقسم التاريخ إلى عصور » وکل 
عصر مها إلى مراحل » وأن يتخذ الحوادث الحامة أو الشخصيات الكبرى 
علامة للفصل بين مراحل التطور الإنسالى . 


: ارو مار‎ Ll 





أشر نا من قبل إلى أن الؤرخ يستخدم الخيال لسد الفجوات فى التاريخ . 
ولكن هذا الخيال ليس مطلقا ؛ بل هو مقيد بنقايج التحليل » وإلا ل يژد 
الاستنياط» فى هذه الحال ؛ إلى تاج جديرة بالثقة . وتعد هذهالرحلة أدق مراحل 
الت ركيب . وهى مصدر كثير من الأخطاءه إذا ل تراع فيه بمض القواعد الخاصة. 
قن الواجب ألا جمع الرء بين تحليل الوثيقة والاستنباط فى آن واحد ؛ وإلا 
رعا نسب إلى صاحها اراء لم يقل مها “ . ويترتب على ذلك وجوب التفرقة 
ين تساج التحليل ونتائج الاستنباط . كا يحب ذكر الطريقة الى أدت إلى هذه 
النتايج الأخيرة. وجب المذر أيضا من تتام الاستنباط اللاشعورى . ويمكن 
تحقيق هذا الشرط الأخير بعرض ناتج الاستنباط بصورة منطقية . وكثير 
ما مخطىء الباحثون حينا يعتمدون على عدد قليل من النصوص- لاستتباط بض 
الظواهر التاريخية . ويرجم السبب فى ذلك إلى ألم ما يزالون يقلبون النظر فى 
هذه النصوص القليلة حتى تبدو للم وجبة نظرم الخاصة كفيقة تاريخية قد 


Ibid 142 et 253 (1) 
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والاحباد إما سلى وإما إ بحاي . ويتحصر الأول فى القول بعدم وجود 
لاهسة ناريخية مميغةء لأن الوثائق لم تذ كر عنها شيت . ولكن ليس للمؤرح أن 
يمد سكوت الوثائق حجة . فإبانعم أنها عرشة للضياع؛ هامة كانت أمتافهة » وأن 
بمض الحوادث لا يسجل لأساب خاسة . فثلا لاتسجل الوثائق عادة شكاوى 
الجهور »كا أن الكومات محظر تسجيل يعض المواوث (١؟.‏ ونا يجب الإقلال 
من الاجهاد السلى ما أمكن ؛ اللهم إلا إذا كان من عادة صاحب الوثيقة أن 
ش بذكر جيم النفاسيل » ولم ينص مع ذلك على ظاهرة أو حادئة مميفة . مثال ذلك 
أنه إذا ل مذكر « ناسيت » شيئاً عن مقاطنة أو قبيلة جرمائية فعى ذلك أنه 
لا وجود لما . 

أما الاجهاد الإيمانى فيتوم عل أساس أن حوادث الماغى تشبه حوادث 
الحاضر » من جهة أن هناك علاقات سببية بين مظاهر النشاط الإنساني بصرف 
النظر عن اختلاف المكان والزمان . وبحب استخدام هذا الاجهاد على هيثة 
قياس نبا للخملا . ويشترط أن مكون إحدى مقدمتى هذا القياس خاصة 
والأخرى دامة » فنقول مثلا : مدينة « سلاميس » حمل اسع فينيقا » وكل مدينة 
تسمى بلغة الشمب الذى بناها » إذن « سلاميس 6 مديئة فيليقية . ولكن ليست 
تناج هذا القياس يقينية . فان « بطرسبورج » مديئة روسية » وإن كان اسمها 
ألا , 


مالا س التعليل : 


إذا اذى الؤرخ من سد الفجوات والتحقق من صدق فروضة بتطبيقها 
على النتايح الجزئية التى هداه إلا التحليل وجب عليه أن بربط هذه التتايج 
جمعها » وذلك بأن بين الملاتات التى توجد بينها . وهذا هو معنى التعليل . فإ 
مظاهر النشاط الإنسالى» من لنة ودن وفلسفة وسياسة واقتصاد وتعمير» ليست 
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منفصلة. بحسب الواقم ؛ , بإعا يؤر .بعضهأ فى بعض : وقد اختلفت مذاهب الؤرخين 
فى تعليل الظواهر الإنسانية الاضية . فذهب فريق مهم إلى أن المئابة الإلحية 
تقود العالم حو غابة لا يملمها إلا ا .١(‏ ولكن هذا الرأى وجبة نظر فلسفية . 
وقد ذ كرنا أن العم لا يدث عن السر انى فى وجود الظواهر ؛ بل .درس فقط 
الشروط الى تسبق أو تصحب الظاهرة الراد تفسيرها © . وذهب فريق آخر 
إلى أن الإنسانية تيع فى .تطورهاسبيلا منطقياً يا لابا ری إلى أشباع بض الحاحات 
الاجماعية » كتحصيل أ كبر قسط من السمادة أو لتحقيق الطبيعة الإنسانية إلى 
أ كبر حد من الكل . وهذا هو ما ذهب إليه « كونت » و 9 سبنسر » ° . 
ولكن ما بدل على فساد هذا الرأى الفلسنى أن الحوادث التارينية لا تقم دا 
حسما يَِتَضِيه المقل أو النطق » وأنما كثيراً أما تسكون سيا فى فساد الجتمع 
أو شقاء الأفر اد . ورأى آخرون أن لكل شعب رسالة يؤدمها . ولسكن هذا 
رأى فلسى أيضا 0 

وقد اعترف « سينيوبوس » بأنه لا يمكن استخدام الطرق الاستقرائية فى 
درامبة الظواهر التاريخية ء وبأن محاولة تطبيق الإحصاء علما لا تؤدى إلى 
تاج يعتد مها ٠‏ والسبب فى ذلك أا مرت کا تمل ؛ وأن نصيب الأفراد فها 
هام إلى حد كير . وليست معرفة الأسباب التارة أمرا يسيراً ؛ إذ يحب 
الوقوف على جميع الظروف الى : تسمق الظاهرة أو تصحبها لمعرفة الظرف الوحيد 
الذى يظن أنه السب فى وجودها . وليس أمام الؤرخ سوى إحدى سبيلين معرفة 
هذه الأسباب : فإما أن بأُخذْما عن کا ی الونائق وإما أن يستنبطها مخياله » وكلتا 
السبيلين محفو فة بالأخطار . والو اقم يمد التعليل أضعف ماحل البحث التاريخى 
.و ينته الؤرخون بصدده إلى 0 قاطع . 

ونمتقد فى اة الأمس» أن ذلك الضعف ليس بناض من قيمة التاريخ. فاءه 
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يا - كبلق العلوم الإنسانية - أمورا شديدة الت ركيب وسريعة التطور» لابا 
مخضمء نفس الوقت »لعواملعديدة متداخلة يصعب معها دد الاسبا ب حديدا 
كافياء کا هى الحال فى الماوم التجريبية ' 
¥ د 

وبق أن نشير إلى مرحلة أخيرة لا نهم النطق بقدر ما م اأؤرخ نفسه » وى 
مرا العرض التى تمل س حسيا يدل عليه تمريفها -- بالأساوب الى 
ستخدمه الباحث فى عرض المقائق التى هداء إلها التحليل والت ركيب . وتكاد 
تسكن هذه الشكلة خاسة بالتاربخ » دون غيره من العاوم ٠‏ 

وقد اختلفت الطرق التى تبعبا اللؤرخون فى عرض بحومهم » تبعا لاختلاف 
وجهة نظرث فى فهم الغرض الى برى إليه علمهم . وبيان ذلك أن القدماء كانوا 
روث أن الحروب والحوادث السياسية هى الوضوع الرئيسى للتار » ولذا كانوا 
حرصون على إمتاع القارىء بذ كر الطريف أو الثير . وهذا هوأحد الأسباب 
الى دعت إلى غلبة الطايم الأدنى على هذا العم . أضف إلىذلك أمهم كانوا يتخذونه 
وسيلة للتقرب من ذوى السلطان » فكانوا يمنون بتمحيدثم والثناء على أسلافهم 
والإشادة بأممالم أكثر من عنام بنسجيل القائق . 

لكن نظرة الحدثين إلى التار بخ على أنه وصف للحضارة » أى لختلف مظاهر 
النشاط الإنسانى » غيرت أنجاههى فى طريقة عرضه » خملوا يستتخدمون أناليب 
وانعة بريثة من طابع الخطابة أو الإنشاء أو الفلسفة ٠‏ وبرجم الفضل فى هذا 
الانحاء الحديد إلى الؤرخين الألان الذين بدأوا محاولنهم على استيحاء » فى القرن 
التاسم عشر . وباججلة لم يعد المرض التاريخى برى إلى إمتاع القارىء أو اسداء 
النصح إليه أو إنارة عواطفه “بل إلى جرد اأعرفة.وليس معىهذا أنيتحرد الؤرخ 
م نكل قيد .فن الواجب أن يستخدم لنة وأضحة دقيقة ؛ حتى يستطيع محديد تلك 
الظواهر الإنسانية الرنة . ويمكن القول بأن المؤرخ لا يكل إلا اذا أجاد اللغة » 
والا إذا ايتمد عن استخدام تلك الألفاظ التى تدل على »مالي مجردة آدعى الى 
النموض والليس مها إلى الوضوح ٠‏ 


المراجع الغرسة 

5 - آراء أهل المدينة الفاضلة . للغارابي . 

- مصطلح القارخ . للدكتور أسد رسم . 

؟ ت مناهج البحث التاريخى . للدكتور حسن عمان . 

غ - مقدمة أن خلاون . 

س الآراء العلبية الحديثة «لشارلجبسن6.ترجمة الأستاذ أبراهم رمزى. 

5 -- « قواعد المج فى عل الاجماع» س رجة تمود قاسم - شر نه وزارة 
العارف سنة 186٠‏ . 

۷ -- 2 مقدمة فى عل النفس الاسجتامى 6 = ترجة تود قاسم مع الأستاذ 
اللدكتور ابراهم سلامة ‏ نشتر سنة ٠۹٩۱‏ . 

۸ ¬ « مبادىء عل الاجماع الدينى »: ترجة. تخود قاسم . نشر ۱۹٥۱‏ . 

9ت « فلسفة أوجيست كو نت » # رجة #ودقاسمبالاشتر المع اد كتور 
السيد تمد بدوىنشر سنة ؟!196:. 

۹44۹. ق التفين والعقل لفلاسقة الإغريق والإسلام» : جود قاسم‎ - ٠ 
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| لررسى 


الفصل الآول | من. صفحة ١‏ إلى. ٠»‏ | 
النطق القدم واماطق اديت 


صفحه 

س هيك الما داقو او و قدا اه حم ع عع VOR EDS‏ 
تارغ نثأة المخطق قد eno‏ 
؟ س نظرية القياس لدى « أرسطو » N oie ease Smee‏ 
ه ‏ نشأة الماطق الحديث اج لوو و ل و ا ا ا 
ه ‏ خصائص. المنطق الحديث اا 

الفصضل الثانى [ من صفنحة ١ب‏ إل 05 ] 

الاستقراء 

O DEES VEO 00202020211 بيد‎ - ١ 
؟ س الملاقة بين القياس والاستقراء ا‎ 
OAS س وظيفة الاستقراء‎ © 
LV cosas asmane as ع س نوعا الاستقراء‎ 

القصل الثالت [' من صفحة باه ' إلى vv‏ |أ 

أساس الاستقراء 

EES — ۹‏ يذ[ [ز[ز [ [ ز ا 
۲ س ميدأ الحتمية DSS eee‏ طعا ناه لغيه وت اك ع لاطا اد :4ه 
۳ ل أزمة ميدأ الحتمية فى العصر الحاضر 1 ا 
۽ س الصدفة ا له ان كفو ني عه اذ جم ل سك ا تناد كا ل SRLS‏ 
ه .ميد الغائية DASE ae‏ ا 

الفصل الرابع ا من صحفة V۸‏ إلى ١١5‏ [ 

الملاحظة والتجرية 

١‏ س هيد 0 1 ا 
؟ س الملاحهلة مه و اع قا ف هزه ألم ناه له معام هه لدع انمه قاط الوط مقع مع أن 266 :145 
٣‏ س التجربة قا هه وا و م قاط له ويه 6 6ه عع 66 6 واه ع عاو لهاع عام عم ءءء 401/2 
۽ س أنواع التجربة ل RR E OSS‏ 
ه - شروط اللاحظة والتجربة ieee ease a‏ 


007 


الفصل الاس [ من سفحة ٠١۷‏ الى ١‏ ] 
اافروض 


صفحة 
١‏ ن گید وففور مهرد درفم ور رم يوون ويم موه فمممومممءموة ocessessesenenes‏ لا ١١‏ 
+ - وطيفة الميال فى وضع ارون 211111110110 كا د OR‏ 
+ س تعريف ألفروض .....,. ١18 eossasanosscenonesnss easennecennaenennnse‏ 


¢ الفروض بين أعدائها وأنصارها O SEA‏ 
¢ س وظفة الفروض NPV uewesesaensenaenanusvenanaanenaenanagrennnInrrss‏ 
+ - أنواع الفروض .......... ss‏ م ا CE‏ 
۷ -- شروط الفرض الى ... و ss‏ 00000 


اأفصل ا صفحة ١65‏ إلى 1v‏ [ 
0 
١‏ س بهيد عق رشو تبه Ea‏ وجوه EA ESN Ra‏ 
؟ ب الطرق الاستقرائية 557 2523 nas‏ ممففمة ةم فقوم ءءء NOV‏ 


١4 طريقة الاتفاق مومه لل ا ا للا ل ا ا ل ل اا 6 مم وه وو 5ه‎ a ١ 
NSR ب س طريقة الاختلاف ... ففففف ف ومو وفم مر فم رم فف م انمثم وءءنن‎ 


ج ‏ طريقة زم لخر أو طرقة اث ائ ۾ 253 AE‏ 
د س طريقة البواق 6 6 ند ةققودعه ممه موو ممم ووو نونس ١ NV‏ 
م -- الطريقة القياسية 00 ز 7 OE SEEN‏ 


الفصل السابع ٍ من صفحة ۷۹ إلى ۱۹۹ ١‏ 
الميب والقاون 


1۷1 سدم هيد ترد هدش وووهعوهعونةووهةة عم و دون ده‎ ١ 
١7م ممعم ةف ووو‎ Secsesansanss a“uurasess euneosea aanadouons ؟ سم اليب‎ 
Ae SL م - الملاقة بن السبب والقانون‎ 


¢ — ألواع التواين euQpsaaa‏ 5 6هوءوةودهة #مءشوةةةوهةه 6ق هقة ووه معمو ءءء ون ءءء NA‏ 
هو سد صيغ القوانين الطبيعية 6ووءوهة wounuvsannsNSSaASnne wouuueuunnese‏ ° ۱4¥ 


الفصل الثامن | من صفحة ٠.١‏ إلى 718 ) 
التحليل والتركيب 


۱ — هيد 6ع ةو وءووةه اا ا ا ا ا 0 0 لل ل للا 02000 2 ل ل ل ل ل 
ع — التحليل معوويوة ممموووةه 9 vuuaens‏ ا ا 0 لومعم ةو ةم نون CoV‏ 
# — التركيب roY nassoonsugssunasuonn nonsgpuasdbsCessonann ed‏ 


غ س وظيفة التحليل وال رکیپ فى الوم enn.‏ ١١؟‏ 


— A — 


الفصل التاسع ( من صفحة. ۲٠١‏ إلى 5٠١‏ ) 


مج البحث فى الرياضة 

سرفجه 
١‏ - بهيد VA NA SS E DD a o‏ 
١‏ النفرقة بين الرياضة وللنطق EN e‏ 
٣‏ ل موضوع الملوم الرياضية ENCA bE‏ 
س نهأة العانى الرياضية وطبيعتها 111 1 1 ذا 
ه س فرو ع الرياضة ا غ21 فففمف ةرمف ةر وول ءءء ننه TFA‏ 
١‏ - الأوليات واليدمهيات والتعاريف لوه a‏ لق ع ال ب ا للم EE‏ 
۷ + طبيعة الاستدلال: الرياضى epee aan‏ ممعم ءءء ره EN‏ 
۸ - طرق التفكير الرياضى بب1 00101012121 ا 

الفصل العاشر ) من صفحة ۲۹۰ إلى 00 
مسبج أليحث فى العلوم الطبيعية 
١‏ س عد 1١ saneseceninaesaenennenmenanensanennaannnenenenenaennnn‏ 
> - المادى» 12101111111110 مممم ممم مم مةممولة PNY aosecenees‏ 
م ب طبيعة المبادىء ونمأتها . 5557 ففموممووممةمةةمورو لمم لُفوء ةزم ةرمز مر VV‏ 
ع س النظريات eases‏ مو ممم وف مو فهو ةمهم ةن لمن 915 
ه س النظريات الخاصة بالمادة وقواها 775 2*5 i‏ 
س وظيفة البادىء والنظريات لم 00 FV‏ 
'الفصل دم ا دن صفحة YA\‏ ل "eos‏ ( 
١‏ س ېيد PEV ESOS GaSe ona‏ 
محاولات المصر القدم O‏ ا ا A‏ 
+ س محاولات العصور الوسطى TAVA EADS‏ 
۽ س اولات القرئين السابع عفر والثامن عفر 21222 ا 2 
هم - عاولات القرن التاسع عقر PN aeosenssevevunennenennsesnnieenensannns‏ 
5 - طبيعة الظواهر الاجتماعية ومفمم ممم ممه فم ممم مم ممم قفوم م ممم ممم مم و ممم مله عم 
۷ س استقلال عل الاجتاع عن علمى المياة والتقس eee,‏ ممم ءمن ةلم المت 
ھ - قواعدالنېج لدی «دوركام » TEN acs‏ 
ه - طرق البحث فى عل الاجّاع 00 PEN aed‏ 
الفصل الثاى عشر ) من صفحة ٥١‏ إلى ۳۸۰ ( 
منهج البحثك ف التارخ 
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صفحة 

۲ - التاريخ عل أم فن ؟ 0 1 1[ 321100171 
- - ملبيعة اأظواعر التار ية accesses‏ قلس 

+ س العلوم الساعدة aan‏ ةر وو ور و و ووو و و نظا 
هد مراحل البحثف التاررغ PE evecare‏ 
5 - ااتحليل الخارجى PME acess‏ 
۷ --- التحليل الداخلى PWV ecco aes eee‏ 
التركيب التار خی EOS E ASAS RS‏ 
نصايف الظواهر PVN acess‏ 
الاحتباد فرع مهم مةور وو فممرو ةوه فيه ورور رم روث ث يوم رز ر رن رو رلور ول ل وى للا 
ل فففية مف ومو قن ةمي ورور ميف ير رمم م ةدم يم وو واي ور ير وو ووو و نو رلا 
أ م المراجع العر بية والاجنبية 1[ 1[ 00 
الفير س الل E‏ 
استدراك PAV cusses coarser‏ 







السطر 


٢‏ ا لع 


۸ 5 | النوض 


اسا م 


الرض 


inîérieures أ‎ primitives |هامش|‎ ١الذ‎ 







|٣ 0‏ 4 | ارياضية | ارياضة 
وذهب وذها !إ٣‏ هامش Discorsi Î Digersi‏ 


التحقيق | التحقق ٠٠١|‏ ۷ | احداها | احداها 


des . de S8 |‏ |۳۰۰۹| ۲۲ | ليبرهن | وليبرهن 
لل ا ا 





كتب للؤلف 


ا 


١‏ س «النطق ا لحدیثومناهعالبحت» الطبمة الأول مایوسنة ۱۹٤۹‏ (نقدت) 
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ع - «مقدمة فى عل النفس الاحماعى » . لشارل بلدوئل . رجم بالاشتراك 
مع الأستاذ الدكتورابراهم سلامة . سئة 1581. مكتبة الأنجاو امسر ة 

م - «مبادیء عل الاجماعالدينى» . نشرسنة1961. مكتبة الأ ياوا لمر بة 

1 - 3 فلسفة أوجيست كونت » بالاشتراك مع الأستاذ الد كتور السيد 
جمد يدوى . ونشر سنة 1461 . مكتبة الأنحاو الصرية 

۷ - « التربية الوظيفية » . « لكلاباريد » ترج بشكليف من وزارة 
العارف ( نحت الطبع ) 

م - «الأخلاق وعل العادات الحلقية 6 - « لليقى بريل ٩‏ رجم شكليف 
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وله باللئة الفرنسية‎ 

(1) La Théorie de la connaissance d’Averroès et 


prétation ches St., Thomas d’Aquin. 
(2) Les Dogmes religieux. chey Averroès, 


"اء بهما كتوراه الدولة فى الفلسفة برتبة الععرف الأولى . 





